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jjLuther-Társaság^' egyik 
legszebb és legfontosabb 
vállalatának „Az ág. hitv. 
evangélikus egyház Régi Emlékeinek* 
sorozatát nyitjuk meg evangéliomi pro- 
testáns egyházi irodalmunk ezen drága 
ereklyéjének, az yyEgyesség Könyve^' 
című hitvallásunk XVI-ik századból 
való magyar fordításának közre- 
bocsátásával. 

Sok ősi örökségünk ment már 
veszendőbe. Egykor-akkor s épp a 
XVI. és XVII-ik században valóban 
gazdag egyházi irodalmunk volt. Hiszen 
a XVIII-ik század egyik kiváló evang. 
dogmatikusa, Achs Mihály^ a derék 
bártfai gimnáziumi rektor, yyMagyar 
Theologiá^^']ába.u még ^^sok szép idves- 
r^ séges könyvekrőV^ beszél, amiket 

yyeleink irának avagy idegen nyelvből 
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is magyar nyelvünkre fordítanak; 
kik közzül — úgymond — most is 
néhol-néhol láttatnak ama kegyes 
emlékeztető Szent -írás magyarázó 
Doktorok és Professorok Theologiáij 
úgymint a Hutterus Lenártéy Hunnius 
Aegidiuséy Hunnius Miklósé, Meisner 
Boldizsáréy Haffenróffer Mátyásé, 
Maier Friderikus Jánosé, Kegelius 
Filepnek XII elmélkedései, Gerhard 
Jánosnak a kegyességről váló gyakor- 
lása, Arnd Jánosnak Paradicsom 
Kerté, Mollerus Mártonnak a keresz- 
tény életnek és üdvességes halálnak 
mestersége/^ 

Hová lettek e becses művek? 
Végkép elpusztultak vagy csak 
lappangnak a nyilvános és magán 
könyvtárak rejtekhelyein? Avagy — 
idegenek őrzik erős zár alatt? 

Ki törődik velük? Ki gyűjti össze 
mind e szent, drága emlékeket?! 

Bizony ideje, hogy e részben is 
tegyünk már valamit. Ideje, hogy első 
sorban épp ama fent említett drága 



ereklyénket, az jyEgyesség Köiiyvé-^^- 
nek XVI. századból való magyar 
fordítását mentsük meg és tegyük köz- 
kinccsé, hiszen e könyvünkből immár 
csak egyetlen egy példány van meg 
s az sincs a mi birtokunkban, hanem 
a kassai róm. katholikus püspöki 
könyvtárban. 

Kéziratban e művet már évek 
óta örzém, de nem akartam addig közre- 
bocsátani, mig az eredeti példánynyal 
egybe nem vethettem s teljesen hű és 
pontos szöveget nem nyújthattam. 
Most azonban, hogy immár az eredeti 
példány is rendelkezésemre áll, még 
pedig — s ezt teljes hálával jegyzem 
ide — magának a kassai róm. katholikus 
püspöknek, dr. Fischer Colbrie Ágost 
ö nagyméltóságának szívességéből, meg- 
indiijuk vele, mint legméltóbb kezdettel, 
evang. egyházunk „Régi Emlékei"-nek 
sorozatát. 

E művet ugyanis a Lutherünk 
reformációjához s az Ágostai Hit- 
valláshoz rendíthetetlenül ragaszkodó 



evangélikus lelkipásztorok, miként ez 
a hozzá írt s valószinüleg Reczés 
János csepregi esperes tollából szár- 
mazó elüljáró beszédből kitűnik, 
akkor adták ki, mikor jyB'óithe Istuan 
Superintendens gonduiseletlensegebüt 
auag inkab ugan akaratiabul lassan 
lássa az Carolostadius deogleletes 
tudomannianak hintegetői az (evan- 
gélikus) uraságok tartomanniaha 
be mazkaltanak kik az előbbi igaz és 
üduösseges tudomant valtoztatuan 
botránkozást zórzöttenekJ^ S kiadták, 
yjhogy mind ez világ előtt megles- 
sék .... kik zakadtanak el, attul az 
igaz tudomantuly kit az fölséges 
Isten, itt az mi édes hazánkban az 
Papistasagnak sötétsége után ki nilat- 
koztatotty es kik legyenek az föllyü 
meg neuezött vizha voniasnak okaiJ^ 
Nem hiszem, hogy legyen 
mívelt evangélikus ember, akit ez a 
könyvecske, amely Szabó Károly 
Régi Magyar Aönyvészete szerint is 
(1. I. 304. sz.) a kassai róm. katho- 
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likus püspöki könyvtár unicuma, úgy 
kultúrtörténeti, mint magyar irodalmi 
s nyelvészeti, sőt különösen is evan- 
gélikus vallási s egyházi szempontból 
ne érdekelne. A magyar dogmatikai 
műnyelv szempontjából pedig egyenesen 
megbecsülhetlen értéke van annak, 
hiszen tudnivaló, hogy a y^Formula 
Concordiae^^y mint közvetlen átmenet 
a hitvallási irodalomból a dogmatika 
theologiai termékekhez, valóságos 
kincsestára a legfontosabb és legszaba- 
tosabb dogmatikai terminusoknak. 

Felette igen nagy tehát az én 
örömöm, hogy ezt a becses s valóban 
ereklye számba menő könyvecskét a 
yyLuther- Társasága' megbízásából sajtó 
alá rendezhetem s közkincscsé tehetem. 

S még nagyobb hálám, hogy ezt 
lehetővé tették: első sorban a fenkölt 
gondolkodású kassai róm. katholikus 
püspök, dr. Físcher Colbrie Ágost ö 
nagyméltósága, aki a multak keser- 
veinek enyhítéseként most maga 
bocsátja rendelkezésünkre, amitől haj- 
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dan apáinkat megfosztották ; továbbá 
a mi evangélikus egyházunk nemes 
..Luther-Társasága^^ és egyházi irodal- 
munk felvirágoztatását igazán szivükön 
viselő összes püspökeink, akiknek is 
hathatós pártfogásukért és támogatásuk- 
ért egyen-egyen forró köszönetet mondok. 

Adja Isten, hogy e drága ereklyénket 
mielébb nyomon kövessék a többiek 
is mind, hogy mielébb közkinccsé vál- 
janak: legelső (1582-böl való) magyar 
Agendánky (a marosvásárhelyi ref. fő- 
iskola unicuma); az Ágostai hitvallás 
legelső (1610-ből való) fcyrditása, (a 
Nemzeti Múzeum unicuma), legelső ^ a 
sopronmegyei seniorok által (1598-ban) 
kiadott Egyházi törvénykönyvünk, (a 
pápai ref. egyházmegye unicuma) ; aztán 
egyik legrégibb énekes könyvünky a 
bártfai; majd Rezik Gymnasiologiája és 
sok más egyéb becsesebbnél becsesebb 
ereklyénk. 

S jó Istenünk megadja ezt, ha 
magunk is igyekezünk. 

Pozsony, 1908. máj. 15. 

Dr. Masznyifc Endre. 

VIII 



[^ SVMMAIA 
'^Áoknak az Ariiul 

WLOi-OKNAKKl^- 

' ' irfeVL VETEK.EODESEK. 

i/t-int^Jnnakaz AuguftanaCona 
ff fsioban való tanettok ká= 
zőttjcs akkik. 
E Z K EOV ETK. EO Z E ND Ep- 
^fiiban, ( mely az EggyeíTegni^RjgU,^^ 
iutbúi Magyar nicluen irattatjstt ) Ko* 
^igcicnek tanettafa zcrent i£j ji^ i-5 
hűtnek egienlS folyafa Zc^ ~ r~^ 
rent Illeni felelcmmet ;,r ^ :",[ ;■ 

nicg magyaras" - 7~ ■ * 

tattanak. V 
Ecdffiaftici 4. . ' ^j 
inilu!aligviaskodgvafazíg;í(^rr;-^ 
birgSf'Czifltcd axthccUenTcgtilt.. " 

.NNO M. D. XCVIH. 




l^ 



Minden tiztesse 

GES ES ISTENFELEO REN- 
deknek kik egez Magyar Or- 
zagban skíualtkeppen So- 
pron Vasuar es Zalavar- 
megyekben vad- 
nak. 



Az kegyelmes Istentül sok ideig va- 
ló io egesseget, cheondez bekeseget, es 
eoreok boldogságot kiuanunk, stiztunc 
zerent való alázatos Zolgalatunkat a- 
ianlyok, 




IZHA VONI- 

AS TÁMADÓT AZ 
mint tudgiatok fe- 

enkent, Istenfeleo 

népek, kik Sopron 
es Zalauannegyeket la- 
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kiatok az ti tartomantokban la- 
kozó edgyhazi rendek keozeott, 
az hűt dolgában, es ez vezedel- 
mes vizha vonias, vtalatos zit- 
kokat es nieluel való ember eol- 
deokleseketis zeorzeot iras által né- 
mely zeomeliektül, kikrül keouet- 
keozendeo keppen emlekeozünk. 

Ez vizha voniasnak es abbul 
keouetkeozeott zitkoknak, sokan azt 
tarttyak, hogy mi legyünk okay 
kik ez keouetkeozendeo irast ke- 
zünk irasaual es esküuesünkel 
iouallottok. Sokan miultatul 

fogua ez a vizhauonias keoztunk 
tamada, az Papistasagnak neue- 
uelis terhelnek bennünket, es v- 
gyan azt tarttyak, az hamis atty- 
afiaktul el hitettetuen, hogy eb- 
bül az mi tudomaniunkbul sem- 
mi egyéb az Papistasagnal nem 

keouet- 



keouetkeozik. Smind ezek mellet 
egyéb gyüleoseges híreket es ne- 
uezeteoketis zolnak feledünk, ho- 
gy zeomelyünket álnokul gyaláz 
uan, igaz tudomanyunkatis gyü 
leosegeosse tegyek. 

De hogy mind ez világ eleott 
meg tessék, hogy hamis legyen 
az igassag nem barátinak illyen 
feleolünk való értelmek im mi I- 
sten leolkenek segetsegebül meg 
iriok ez ielen való Írásunkban, 
reouideden de igazan, az ti tarto- 
mantokban való Isten aniazent- 
egyhazanak Historiaiat, hogy eb 
bul ezekbe vegyek mindenek, 
kik zakadtanak legyen el, attul 
az igaz tudomantul, kit az feolse- 
ges Isten itt az mi édes hazánk- 
ban az Papistasagnak seotetsege 
vtan ki nilatkoztatott, es kik le- 

A 3 gyének 



gyének az feollyül meg neuezeott 
vizha voniasnak is okai. 

Ez vtan mi legyen az mi tu- 
domaniunk, hütünk es vallá- 
sunk azok feleol az Articulusok 
feleol kikrül keoztünk vetekeodes 
támadott az edgyessegnek keoni- 
uebül magiar nieluen, ez irasban 
meg ielenttiek, hogy azis megh 
tessék ha Pápistákká leottünke a- 
uagy nem az mint nemellyek ál- 
nokul karhoztatnak bennünket. 

Mind ezeket azért, vrasag- 
tokat az mint illik alazatossan ke- 
riük, hogy felenként Vrasagtok 
Isteni felelemmel megh erche es 
minket minden hamis vadolasok 
ellen menchen, es otalmazzon, 
euegre hogy Vrasagtok zárnia 
es otalma alatt, az Christusnak 
üdueosseges Euangeliomia foly 

hasson 



hasson es teriedhessen az mi mun- 
kálkodásunk által, sokaknak üd- 
ueossegere es hogy efféle hamis 
vadolasok által az mi tanettasunk 
tul az zegeni keosseg ne idegenét 
tessék leolkeok üdueossegenek nagy 
karaual. Effeleol' io remensegünk 
leuen, igy kezdgyuek el Írásun- 
kat. 

Minek vtanna az feolseges I- 
sten az ü valaztott ezkeozeo által 
Luther Marthon által az ü ania- ^,^f!^ 
zentegy hazat az Papistasagnak 
Aegiptomabul meg Zabadetot- 
ta, hirdettetteis az ü üdueosseges 
Euangeliomianak igeiét^ leg eleo- 
zeor Saxoniaban a hol Luthernek 
lakása volt. De ammikeppen az 
ü zent Fiat, nem chiak edgy nem 
zetsegnek, hanem ez zeles feol- 
deon való minden népeknek kül- 

A 4 teo va- 



I. Tim. 2. 



teo vala: azonképpen [az ü Euan- 
geliomianak egeo zeouetneketis 
ez mi üdeonkben nem chiak ne- 
met orzagban, hanem egieb nem 
zetsegek keozeottis meg gyuitot- 
ta. Mert igaz az, a mit Z. Pal 
mond Isten feleol hogy ü nem ki- 
uamnia senkinek el veztet, hanem 
inkább akaria hogy mindenek 
meg tériének es üduezüUyenek. 
Mely io akarattyarul Istennek Z. 
I. Pet. 2. pg^gj.jg vgyan ezen értelemmel 

Ezec. i8. tezen vallást. Seot ü magfa az eleo 

& 33. . ^ 

Istennis azt mondgya: Elek en 

Isten nem akarom az büneos em- 
bernek halalat, hanem hogy meg- 
terien es ellyen. 

Ebbul az Istennek hozzánk 
való io akarattyabul leott hogy 
ez az mi édes hazánk sem mára- 
deott az Euangeliomnak tündeok- 

leo vi- 
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leo világossága nélkül, hanem ez 
eleott nem sokban hatuan ezten- 
deouel kezte iltis hirdettetni Isten 
az ü Euangeliomiat, iambor I- 
sten feleo tudós emberek által san- 
nak ereot es gyarapodastis adott, 
es mind az mi üdeonkig, az mint 
lattyok meg tartotta keozeottünk. 
De meg az Euangeliom ki- 
nilatkoztatasanak elein, az po- 
kolbeli eordeog az igassagnak el- 
lenségeket tamaztott: Mert feol- 
tamaztotta az Euangeliom hir- 
deteo Luther Marton ellen az ba- 
rátokat es az Romai Keoreoztty- 
ensegnek minden támogatóit: e- 
zek mellet Carolostadiust, Zuin 
gliust Oecolampadiust es egye- 
beket kikkel noha el nem niom- 
hatta, de azért keslelte az Euan- 
geliomnak fóliásat es teriedeset. 
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Abanna 
1538. 



ANNO 
1519. 

Anno par 
tim 1527 

Partim 
1524. 



Ezek ellen miuel hogy kiuan 
ANNO tátott tüleo, Luther Marthon az 
^ ' Keoreozttíenseg vállasat Augusta- 
ban, az eoteodik CaroH Chiazar- 
nak irua külteo, iambor Istenfeleo 
Herczegek által kik az Euange- 
liomnak ki teriedeset vele edgy- 
etemben nagy ziuük zerent ki- 
uantak. Az mely varosban leott 
dologrul az a vallás megh mais 
Augustana Confessionak hiuat- 
tatik. 

Itt az mi hazankbais hogy az 
Euangeliom hirdetésének es te- 
riedesenek az eordeog ezkeozi által 
akadekia ne lenne, akkorbeli Keo- 
reozttyen tanettok, gondoltak ho- 
gy edgy bizonyos meg irattatot 
vallást keouetnenek mely zerent 
az ü tanettasokban foglalatoskod 
hatnának. Smiuelhogy az Au- 
gustana 
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gustana Confessio Istennek az 
Euangeliom hirdetésére bizoni- 
os valaztatott zeomelitül, az Z. 
írásnak fóliása zerent Írattatott 
volt, es sok feofeo nepektül sisten- 
feleo Herczegektül iouallattatot, anno 
ük sem valaztottanak mas Con- ^^' ' 
fessiot, hanem azt be veuen, az 
zerent tanetottanak egyebeke- 
tJs, es abban való alhatatos meg 
maradasokrul mind Isten eleott 
s mind az ü aniazentegyhaza e- 
leott tudomant teottenek. 

Ennek kedig az vallásnak eo- 
rizesere, es Isten vtan való otal- 
mazasara, s az egez aniazentegy- 
haznak itt az ti Vrasagtok tarto- 
manniaban való igazgatására va- 
laztotta Superintendensrül a- 
maz tudós es Isten feleo Zegedi 
Matthe Praedicatort, ki meg em- 

lekeoz- 
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ANNO 
1585. 



Anno co- 
dem. 



lekeozuen tiztirül gondotis vi- 
selt, edgyessegben es nagy beke- 
segben tartotta az ü tiztij állat 
való aniazentegyhazakat. Smi- 
nek vtana ebbeli zorgalmatos- 
sagaban tiztesseges vénséget ert, 
sok vigiazasi es farradozasi vtan, 
ebbul az Siralomnak veolgyebül 
az eoreok aniazentegyhaznak tar- 
sasagara viteteott. 

Ennek az. arniek vilagbul 
való ki mulasa vtan, miért hogy 
az aniazentegyhaz oUyan eleol 
iaro nélkül nem leheteott, ismeg 
ideiere es tudomanniara nezuen 
valaztatott Beoithe Istuan Praedi- 
kator vgyan azonképpen, mint 
amaz elseo hogy semmit az Isten 
igeiebül veteteott Augustana Co- 
fessio zerent való Isteni tiztelet- 
ben meg ne változtatna, hanem 

maga- 
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magais az zerent tanettana segi- 
ebeketis arra igazgatna. Erre az 
mi keozeonseges gulesünkben fo- 
gadastis teott Beoithe Istuan, de mi 
nemű ziuel es leolki ismerettel chi 
elekeodteo legyen azt az ü vtolso 
chielekeodeti meg ielentik. Mert 
gonduiseletlensegebül auag in- 
kab vgan akaratiabul lassan lassan 
az Carolostadius deogleletes tu- 
domannianak hintegeteoi az ti 
vrasagtok tartomanniaba be maz 
kaltanak kik az eleobbi igaz es 
üdueosseges tudomant valtoztat- 
uan, botránkozást zeorzeottenek. 
Ezt latuan nemellyek az kik 
heoz tizteok zerent illett intettek 
Beoithe Istuant velünk edgietem- 
ben az eleobbi edgyessegre, de no 
ha sokzor igerte erre való gond- 
uiseleset mind az által nem chie- 

lekeo- 



ANNO 

1591. 
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lekeodteo Beoithe Istuan, hanem 
chiak hallogatta hogy ha vala- 
mint el mulathatta volna. 

Beoithe Istuannak illyen hal- 
logatasat ertuen azok az kiknek 
ezt érteni keoUeott, nem chiak Beoi- 
the Istuant hanem feienkent mi- 
ndniaiunkat paranchiolatokkal ke* 
zereteottek az eleobbi edgiessegre. 
Mi Beoithe istuant sokzor kerteok 
sintettekis hogy ez dologra gon- 
dot visellyen: De ü mikor leg 
inkább gonduiselese kiuantatott, 
akkor magát béres zolgaua te- 
uen, tiztit le teotteo skeozzülünk 
ki ment, sem keonieorgesünket sem 
sokzor való esedezesünket eleo 
nem veotteo, hogi ackorbeli igiünk 
ben gondot viselt volna reánk. 
Mit keoUeott tennünk: Az vtan 
való gülesünkben mijs mind I- 

sten 
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sten eleott, s mind az ü aniazente- 
gihaza eleott tudomant teottünk, 
hogy miuel ollyan igyünkben 
mely sokaknak üdueossegere való 
volt el hagiott bennünket, misem 
akariok ütet Superintendensünk- 
nek tartani es ezt az ü reánk kül- 
detteteott káromló leueleuel in- 
dettatuan, leuelünkbe neki mé- 
gis ielenteotteok. 

Ski vezet ha mi nem: Hogy 
Beoithe Istuant Superintenden- 
sünknek nem ismeriük sem tarttí- 
ok, mi kik Superintendensegenek 
ideieben tüleo zerelmes attyafiack 
nak tartattunk, felenként lopok- 
ka, paráznákká, embereoldeokleok- 
ke, hüttül zakattakka es minden- 
fele feortelmes büneokben heue- 
reokke lettük eleotteo. Szinten mint 
Christusis nem akaruan az Sido 

Papi- 
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Papi feiedelmeknek es az Phari- 
saeusoknak deogleletes tudomanni- 
joh. 8. okát keouetni tüleok Samari tanús- 
nak, eordeongeosnek, rezzegesnek 
es az Publicanusok társának hi 
uattatott, es itelteteott. Ez volt 
reouideden, eleitül foguan való 
allapattya az ti iozagtokban va- 
ló Isten aniazenteghazanak mind 
az mostani vizha voniasnak ide- 
iéig. Immár ti vrasagtok tegi- 
en bar iteleteot feleoleo, ha mi vagi- 
imke okai ennek az vizha voni- 
asnak, es Beoithe Istuantul zarma- 
zott agneokheoz illendeo vtalatos 
zitkozodasnak. 

De mig az lezen Beoithe Ist- 
uamtul mi azt kerdgyük ti Vra- 
sagtok züneo es zeomelie eleott: 
Latae ü nekünk oUyan büneokben 
való eletünket az minemüket ki- 

niom- 
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niomtattatott tudatlan verseyben 
álnokul reánk kiáltott? Ha azt 
mondgya hogy lattá, azt kerdgy 
ük tüleo. Miért nem tartotta meg 
Superintendensnek tartuan ma- ^^ou. 25. 
gat amaz beolch Salamon monda 
sat: Az mellyeket az the zeome- 
id láttának ne hand eleo hamar 
feddésedben, merth feleo, hogy az 
vtan meg nem iobbethatod dol- 
godot, ha meg zegyenetted fe- 
lebarátodat. Ha azt mondgya 
hogy tizti kezereteotteo ütet erre, 
noha nem igaz, mert leHeotteo mar 
akkor az ü tiztit mikor ezt che- 
lekeodteo, mind az által helen ha- 
gyűan mondásat arra kerdgyük: 
miért nem keouetteo ez chielekeo- 
detiben amaz Christus regulaiat: 
Ha vetkeozendik az te felebara- j^^^j^ ^g 
tod ellened mennyel es fedgyed 

B meg 
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meg ütet tinen magatok keozt ha 
megfogadga zodat megniered fe- 
lebarátodat, ha penig zodat nem 
fogadgya, végy edgy auagy ket 
zeomelt melled, hog edgy auagy 
ket bizonsag zaiaban alhasson 
meg minden ige. Ha azoknak 
sem fogadgya zauokat mond 
meg az anyazentegyhaznak. Ha 
penig az Anyazentegyhaznak 
zauat nem fogadgya oUyannak 
tarchyad mint az pogant es pub- 
licanust. Mikor es mellykünkel 
cheleokeodteo ezt Beoithe Istuan? 

Ha azt mondgya hogy ü nem 
lattá azokat az kiket reánk kiál- 
tott (az mint hogy nemis lattá) 
hanem chiak hallotta: Azt kerd- 
gyvk tüleo michoda ember tül hal 
lotta? oly tule kinek zaua hihe- 
teo vagy kedig chiak valami chiel 

chiap 
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chiap hazug embertül? Ha azt 
mondgya hogy zaua meg hihe- 
teo embertül hallotta, azt fellyük 
hogi nem igazat mond, mert azt 
mondgya Salamon: Az hazug- ^rou. 13. 
sagot az igaz ember gyüleoli: Ha 
penig hazug es chialard ember- 
tül mondgya hogy hallotta, el 
hizzük seot magunkis vallyok, 
merth Salamonis velüuk tarttya Prou. 14. 
sigy zoU: Az hamis tanú es chi- 
elchiap ember zoll hazugságo- 
kat. Ezt nem tagadhattya Beoithe 
Istuan merth leolki ismereti sem 
hadgy tagadást neki tenni azért 
mit mondgyunk mi ü feleoleo? prou. 17. 
chiak azt az mit Salamon mond: 
az gonoz ember enged az álnok 
nyelünek, es az chialard az ha- 
zug aiakaknak. Hat gonoz es 
chialard ember Beoithe Istnan 
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mert ü engedett ezeknek. Smind 
vagyon dolga? meg ielenti zent 

Rom. I. Pal Sazt mondgya hogy Isten- 
nek gyüleosegeben vagyon ü, mi- 
kor idgy zoll: Detractores deo 
sünt odibiles, Seot meg embersé- 
ges emberek eleottis vtalatossa leot 

Prou. 24. az mint Salamon iria igy zoluan:. 
Abominatio hominum detra- 

ctor. Ebbül feytse ki ha lehet ma- 
gát Boeithe Istuan. 

De mig ebben foglalatosko- 
dik ismeg azt kerdgyük tüleo mi- 
nd ez világ eleott: Miért chiele- 
keodteo az vtalatos zitkoknak re- 
ánk kiáltását? Nem remenlyeok 
hogy azt mondgya hogy hara- 
gyabul es reánk való bozzonko 
dasabul chelekeodteo volna: de ha 
azt moudgia, ludgya mit mond 

Matb. 5. Christus: Omnis qui irascitur 

fra- 
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fratri suo, reus érit iudicio. Azért 
emlekeozzek meg amaz beolch Sy- 
rach inteserül: Ne légy gyors az Fccie. 7. 
haragra, mert az bolondok ke- 
belebe nyugzik az harag. Ha 
penig fordettya zauat sazt kez 
di mondani hog azért chelekeod- 
teo mert igazak az kiket zolt es, 
mert gyüleoli az mi tiztatalansa- 
gunkat, noha Istennel bizonit- 
tunk hogy hazud mind az által 
az egez emberi nemzetségnek 
romlott voltat magunkban ismer 
uen azt mondgyok az zent E- 
saias Prophetaual edgyetemben : 
Tiztatalanokka lettünk mi min- 
dniaian, es mint az ho zamos 
azzoniallatnak ruhaia ollyan 

minden mi igassagunk: Merth 
ninch senki igaz ninch értelmes 
ninch Isten kereseo: Mindniaian 

B 3 el 
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el haniat lottanak es hazontala- 
p»ai. 52. íiokka leotenek ninch ki iot che- 
lekeodgyek ninchen chiak edgis* 
Ecci. 8. De azért az beolch Syrachal mi 
intünk téged Beoithe Istuan: Ne 
vtald meg az ü büneitül el terea 
embert, se zeomere ne hannyad 
neki azokat hanem meg emlekeoz- 
zel, hogy mindniaian az rom- 
landóság alatt vagyunk, Merth 
valamely napon megh ter az I- 
stentelen az ü Istentelensegebül 
azt mondgya Ezechiel hogy ne 

JLZCCu* 33* 

art neki az ü Istentelensége. Seot 
erre is inttieok hogy gondolkod- 
gyek Istennek amaz mondasarui 
mellyet Esaias ir mikor idg zoll: 
Ejak 6$. Akkik azt mondgyak mennyel 
tülem, es ne keozelech hozzam, 
merth tiztatalan vagy, ezek füsté 
leznek az en haragomban, es 

mind 



mind nap estig egeo tűzze. Ebbü 
lis lássa mint feiteozhetik ki, mert 
bizoni feie feoleot az Sulyok, mert 



nem erzi. 



Cicero 
in oratio 
ne contra 
Salnstium. 



Végezetre miért hogy Cice- 
ro azt mondgya Carere debet 
omni uitio qui in alium paratus 
est dicere: azt kerdgyük, ha azt 
tartottae maga feleol az mit Cice- 
ro mond, mikor minket hazug- 
sággal terhelni igyekeozeott. Ha 
azt mondgya hogy nem : hat 
miért hágta által az emberségnek 
hatarat* Miért nem emlekeozeott 
megh arrul az mit Isten Esaias Esai. 51. 
Prophetiaiaban mond: Ne fellie 
teok az embereknek gyalazattya- 
tul es az ü karomlasoktulne reot- 
tegyeteok. Mert mint az ruháza- 
tot vgy ezi meg ükét az féreg es 
mint az gyapiat vgy ragya meg 
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Hieron. 

Cap. 22. 

Matth. 



Ükét az moly. Ha penig az Ci* 
cero mondása zerent valónak i* 
telte magát lenni ebbeli chelekeo- 
detiben, tahat mi bátran, kep mu- 
tatónak merieok Beoithe Istuant 
mondani Hieronymussal ki idgi 
zoU: Hypochrita est qui aliud 
est & aliud fimulat. Merth az ű, 
maga feleol való Ítéletit, chelekeo- 
deti hamissettya: Bar teobrül ne, 
hanem chiak zegeni Kalman 
deák dolgarul (kit kezeuel eolt 
meg) gondolkodgyekis, zeme- 
teot talál Beoithe Istuan az maga 
haza eleottis chiak gyeozzeo seopeor- 
ni, gerendát talál az maga zeo- 
Matth. 7. mebeis chiak vethesse ki. Kep 
mutató Beoithe vesd ki eleobb az 
gerendát az tenen zemedbül, sak 
kor oztan inkab ki latod vetni 
az Zalkát az the felebarátod ze- 

mebül 
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mebül. Ha vezed tülünk Beoithe 
Isluan, tahat az beolch Syrachal 
iodra igyekeozuen intuenk : Ne eccI. i. 
fueris Hypochrita in conspectu 
hominum & non scandalizeris in 
labijs tuis: Attende in illis ne 
forte cadaSy et adducas animae 
tuae inhonorationem, & reuelet 
DEVS absonsa tua & in medio 
Synagogae elidat te, quoniam ac- 
cessisti maligne ad dominum & 
cor tuum plénum est dolo & fal- 
lacia. Mert az the ieouendeo alla- 
patod feleol igy zoU lob: Az kep lob. 20. 
mutatónak eoreome chak edgy zem 
pillantásig vagyon. Ha mind az 
6&ig feol emelkeodikis, az ü keuel- 
sege, es feie az íeolheoket erijs, mint 
edgi zemet végre el vez, es akkik 
ütet az eleott láttak azt mondgy- 
ak: Hol vagyon? mint az el reo- 
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pülleo alom nem találtatik megh^ 
el múlik mint az eieli latas. Az 
zem mely ütet lattá az eleott, nem 
lattya teobbül, sem teobbül nem ne 
zi ütet az ü hele. A ü fiai zegen 
seggel teorettetnek meg es az ü ke 
zei megh adgyak neki az ü fai- 
dalmat. Az ü tetemei ifiusaga- 
nak vetkeiueitelnek be, es az por 
ban vele aluznak. De Isten ítéle- 
tire hadgyok mi Beoithe Istuan 
chelekeodetit. Es noha mind e- 
zeket meltan, sigazannis vgyan 
tellyes meg razattatott es ki fó- 
lió mertekkel eonthetnenk vizha 
.az ü kebelebe, mind az által nem 
chielekeozzük, hogy bozzu állok 
nak ne Ítéltessünk keouetuen az 
beolch Salamon intését ki azt mo- 
Prou. 24. ndgya: Ne mond azt az mint 
velem chelekeodeott enis vgy che- 

lekeo- 
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lekeozeom vele es megh füzetek 

mindennek az ü chelekeodeti ze- 

rent. Hanem Istenünkre bizzok Deut. 32. 

mi az bozzuallast, mert tudgy- ^^^^- ^^• 

ok ki mondta azt, Mea est vltio 

& ego retribuam. 

Immár ti Vrasagtokra fordet- 
tyok zonkat. Sha ti Vrasagtok 
vgyan valóba kiuannya meg ér- 
teni okát az reánk kialtatott sok 
vtalatos zitkoknak zent Pállal 
edgyetemben azt mondgyok, i. Tim. 4. 
hogy azért munkaikoszunk es 
zidalmaztatunk mert bizunk az 
eleo Istenben akki minden embe- 
reknek skiualtkeppen az igazak- 
nak üdueozetteoieo, Zent lanos- j lo^^ 3. 
nak amaz irasatis példa zerent 
magunkra alkolmaztatuan ahol 
azt mondgya. Propter quid Ca- 
in occidit Ábel? quia opera eius 

erant 
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Vrasagtoknak azért mégis a- 
lazatossan keonieorgünk hogy mi- 
nd ezeket Vrasagtok Isteni fele- 
lemmel tekinchie meg, es az igas- 
sagnak illyen üldeozeset ne zen- 
uedgye, hanem inkab az Euan- 
geliomnak tülünk hirdetteteott i- 
gassagat oltalmazza, es annak ül- 
deozeoit, az io es tiztesseges hir- 
nek neunek gyalazoiual edgie- 
temben tauoztassa, melire az beo- 
Ich Salamonis inti Vrasagtokat 
segyeobeketis idgy zoluan. Cum prou. 24. 
detractoribus ne commiscearis 
quoniam repente consurget per- 
ditio eorum. 

Mi penig noha gyaláztatunk, 
noha zidalmaztatunk, üldeozte- 
tünk, es kergettetünk, mind az 
által elegendeonek tarttyok ma- 
gunknak az Christusnak amaz 

vigaz- 
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Apoc. 2. 



vigaztalasat : Boldogok vadtok 
Matth. 5. mikor átkoznak titeket, üldeoz* 
nek es minden gonoz zot zol- 
nak ellenetek az emberek ha^ud 
uan, en érettem, EorüUyeteok es 
yigadgyatok mert nagy az ti iu- 
talmatok mennieknek orzaga- 
ban, Vrasagtokat immár Isten- 
nek aianluan, minden iokat es az 
igassagban való alhatatos megh 
maradást kiuanunk vrasagtoknak 
Mert tudgyok hogy az ki mind 
halaiig hűségben marad annak 
adatik az eoreok életnek koronaia. 

Az eoreok mindenható Isten 
az mi Vrunk lesus Christusnak 
Zent Attya, zenteoUyen megh 
minket az ü Zent igeiének 
igassagaban, es azt az drága 
kenchiet tarchia megh nekünk 

es 
40 



«s az mi maradekinknak, hogy 

abbul büseges gyümeolcheot 

teremptsünk az eoreok 

életre Ámen 

Ámen. 

Prouerbiorum. 29. 
Vir sapiens, si cum stulto con- 
tenderit, siue irascatur siue ride- 
at non inueniet requiem. 
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Az röuid regu- 

LARUL, ES FORMA- 
rui mely zerent keol minden ér- 
telmeknek meg próbáltatni es az 
támadott vetekeodeseknek 
magyaraztatni es 
eheondezet- 
t«tni. 

nlZzünk tanetty- ] 
i ok es vallyok, hogy 
I ninch egyéb regula 
: -3 forma meli zerent 
íeollessek, minden er- 
'_lmec es tanetok fe- 
leol Íteletet tenni, hanem chiak az Pro- 
phetaknak es az Apostoloknak 6 es vij 
Testamenlombeli irasa. Mert azt mon 
gya Zent Dauid: Az en Lábaimnak 
zeouetneke az the igéd, es az en vtaim- 
nak világossága: Zent Palis azt mond- 
gya: Ha zinten az mennyekbül való 
C An- 




Angyal Praedikalnais mas Evangelyo- 
mot, atkozot legyen. 

Az teobb zentiras magyarázok ira- 
st penig akar regyeke, akar mostaniaké 
valamely nevel neveztetnek azok az 
Z. Íráshoz nem hasomlatossak. Seot in- 
kab mind azoknak az Z, iras iteleti a- 
la keoll vettetni, vgy annyra hogy egy- 
ébképpen be ne vetessenek hanem chi- 
ak bizonsagul, kik azt tanechiak keoz- 
lünk, hogy meg az Apostolok ideié v- 
tannis ez világnak némely rezeiben az 
Prophetaknak es az Apostoloknak tiz- 
ta tudománnyá meg tartatott. 
II. Es miért hogy nem sokkal az A- 
postolok ideié vtan, söt meg eltekbeis 
az hamis tanettok es az eretnekéé meg 
haboretottak az anyazentegyhazat : 
Kik ellen az regy gyülekeozeteokben né- 
minemű válások zeoreoztettenek, melly 
ek az keozeonseges keoreozttyeni hütnek 
egenleo értelmet, az igaz tanettoknac saz 
igaz anyazen tgehaznak vállasat be foglal ► 
tak, (minemű az Apostaloke, azNicenum* 

es az A- 
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az Athanasuis Doctore) vallyok min- 
denek eleott hogy mi ez három vallás 
teteit tellyes ziuel be vezzük, es meg 
vetünk minden eretnekségeket es 
minden értelmeket, valamellyek vala- 
ha azoknak az vallásoknak kegyes ér- 
telme ellen az anyazentegyhazba be- 
hozattattanak. 

Az mi kedig az hüt dolgában va- III. 
lo mi üdeonkbeli zakadasokat illeii, i- 
tellyük hogy amaz elseo es megh nem 
változtatott Augustana Confessio, 
mely Nemet Orzagnak 1530. ez- 
tendeoben leott gyűlésében az eoteodik 
CAROL Chiazarnak be adattatot, 
be foglallya azok feleol az mi egyéni eo 
értelmünket, es az mi keoreozttyeni tu- 
dományunknak es vallásunknak ma- 
gyarazattyat, es hogy az legyen a mi 
vallásunk, mind az Pápistáknak hamis 
es baluanyozo Isteni tizteletek ellen, 
s mind egyéb eretnekségek ellen. 

Ez Augustana Confessio melle ad- IIII. 

C 2 gyök 
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gyök annak Apollogyaiat az az, ment- 
V. seget is : es ez kiuiil meg, az Smalcaldi- 
aban, az 1537. eztendeoben Íratta- 
tott Articulusokatis kiket abban az 
üdeoben való fo feo tanettok kezek ira- 
saual iouallottanak. 

VI. Es miért hogy ez az hüt dolga az 
keossegetis illetti vgymint melnek eorok 
üdueossegeis forgolódik ebben, min- 
denek eleott vallyok hogy mi be veot- 
tük az Luther nagyubbik es kissebbik 

VII. Catechismusitis, vgy az mint az Lu- 
ther Írásinak rezeiben azok meg vad- 
nak iruan : es hogy azokat az keosseg- 
nek mint edgy Bibliaianak itellyük 
kikben azok mind reouideden be fog- 
laltatnak, mellyek az Z. írásban beo- 
uebben tanettatnak, az mely dolgok- 
nak tudása az Keoreozttyen embernek, 
az eoreok üdueossegnek meg nyerésére 
zükseges. 

Ez eleobb meg ielenteott regulák ze- 
rent keoU, az hüt dolgában való tellyes 
tudomant formálni es rendelni es ha 

mi 



mi ezekkel ellenkeozeonek találtatik, azt 
megh vetni es kárhoztatni keoU, vgy 
mint mely az mi egyenleo hütünknek 
magyarazattyaual ellenkeozik. 

így az o es Vij Tesiamentomnak Z. 
irasakeozeott,s egyebemberek irasi keo- 
zeott niluan való küleombseg tartatik es 
chiak az Z. iras ismertetik oly iteleonek, 
formának es regulának, mellyen minth 
edgy próba keoueon, minden értelmeket 
meg keoU itelni es próbálni, hogy meg 
tessék ha Isteneosseke, auagy Istentele- 
neok, igazaké auagy hamissak azok. 

Amaz eleo zamlalt vallások kedig 
es egyéb irasok kikrül ez eleott emlekeo 
zetéott teottünk, nem iteleoknek méltó- 
ságában vadnak, mert ez a meltosagh 
ckiak az zent irasnak tulaidonettatik : 
hanem chiak bizonsagot teznek az mi 
hütünk feleol, es azt magyarázzak : ho- 
gy niluan legyen minemű értelemben 
veottek az zent irast, es mint magya- 
ráztak azt azok az gyülekeozeteok mel- 
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lyek abban az üdeoben voltak : es mi- 
choda okokkal vetettek megh es kár- 
hoztattak az Zent irassal ellenkeozeo 
tudományokat. 

I. 

AZ EREDENDEO 

Bünrül. 

Miben allyon az vetekeodes. 

VEtekeodes vagyon ez Arti- 
culusban errül: Ha az Ere 
dendeo bün, tulaydonsagh 
keppen es minden küleombseg 
nélkül az meg romlott embernek 
termezeti es allattya, auagy az ű 
allattyanak kiualtkeppen való feo 
reze vgy mint az okos lelek le- 
gyen az ű feo gradicza es ereié 
zerent. 

Auagy ha az embernek allat- 
tya, termezeti, teste, es leolkeo keo- 

zeott 
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zeott meg az emberi nemzetnek 
eseti vtannis legyen valami kü- 
leombseg, soly kedig, hogy mas 
legyen az termezet, es mas az 
Eredendeo bűn, mely az terme- 
zetheoz ragadott es az termeze- 
teot meg vezti. 



AFFIRMATIVA. 

Ebben való tizta es az feollyül 
meg Írattatott regulánál shütünk 
sommai inal edgyezeo tudoman- 
ni, hűt es vallás. 

Hízzuk tanettyok es vallyok I. 
hogy vagyon küleombseg az eni- 

bernek termezeti keozeott, ha zin- 
tén affeleol nem vgy gondolkodunk is, 
anímikeppen elein tiztan es bün nél- 
kül teremteteott volt Istentül : hanem 
az minemű az meg mostis az eset vtan 
mi bennünk: es küleombseget tartunk 
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az termezet keozeott, mely az eset után - 
nis az Istennek teremptett allatya saz 
Eredendeobünkeozeott. Es itellyük hogy 
oly nagy küleombseg vagyon az terme- 
zet keozeot es as Eredendeobün keozeot, 
mely nagy vagyon az Istennek alkot 
manya keozeott es az eordeoge keozeott* 

Hizzük tanettyok es vallyok hogy 
feoleotteo vagy igiekeozettel meg keol- 
lyeon tartatni ez küleombsegnek : anna- 
kokaert, mert az, az értelem, melyben 
mondatik hogy semmi küleombsegh 
ninch az romlott embernek termezeti 
keozeott es az Eredendeo bűn keozeott, 
az mi hütünknek feo againal (tudni il 
lik az teremptesrül az valtsagrul az 
meg zenteolesrül es végezetre testünk 
feol tamadasarul való hütünk agayual) 
ellenkeozik, sem meg nem maradhat ha 
ezek éppen meg maradnak. 

Dcut. 32. Mert az Vr Ist : nem chiak az Adam 

Isa 45, es Eua testet leolket teremptette az eset 
54, 64. eleott hanem az mi testünket es Leöl- 

kün- 
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künketis terempteotteo az eset vtan, no 

ha ezek immar meg romlottanak: Es Acto. 17. 

bizonyara az nagy Vr Isten az mi Leol- 

künket es testünket megh mostis az ü lob: 10. 

teremptett állatinak es alkot maninak 

ismeri lenni. Merth jgy vagyon meg Psai, no, 

iruan: Az the kezeid chinaltanak en- 139. 

gémet, es alkutottanak engem tellyes- 

sen keoreos keorül. 

Az Istennek fiais, zeomely zerent való 
edgyesülessel veotteo feol bün nélkül 
azt az emberi termezetet : s nem mást 
hanem az mi testünket magahoz ve- 
uen, el valhatatlanul edgyeseteotteo es 
az zerent az test zerent mi attyank fi- 
aua teteteott, az mint az iras bizonet- 
tya : Hebrae. 2. Minek vtanna azért (v- 
gymond az Apostal) az gyermekek 
keozeosülnek az testei es az vérrel üis ha 
somlatoskeppen rezessé teteteott azok- 
ban. Merth nem Angyalokat veott feoU 
hanem az Ábrahám maguat veotteo feol, 
melbül hasomlettatnijs keolteott attya- 
fiaihoz, az bünnelkeol. 

C 5 Vgyan 
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Vgyan azon mi emberi termeze- 
tünket az minemű mi bennünk megh 
mostis az (tudni illik az ü alkotmania) 
az Istennek fia meg váltotta, vgyan a- 
zont (mely az ü alkotmania) meg zen- 
teoly, vgyan azont halottaybul ieouen 
deore feol tamazttya, es nagy dücheoseg- 
gel (ezt az ü alkotmányát) meg eke- 
setti. Az Eredendeo bűnt kedig, az 
Isten nem teremptette, az Fiu Isten az 
Eredendeo bűnt feol nem veotteo ; megh 
nem váltotta: nem zenteoly: nem ta- 
mazttya feol az valaztattakban : sem so 
ha mennyei dücheoseggel azt megnem 
ekesetti, sem üdueozetti. Seot inkább 
az Eredendeo bün, abban az boldog feol 
támadásban tellyesseggel semmiue te- 
tetik. 

Ezekbül mellyek tülünk eddig e- 
leo zamlaltattanak az romlott terme- 
zet keozeott es az romlás keozeott (mely 
az termezetheoz ragadott es az mely ál- 
tal az termezet meg romlott) való kü- 
leombseg, keonnyen megh ismertethe- 
tik. De az 
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De az miképpen ezeket melly eket eleo III 
zamlaltunk igen igazaknak tudgyok 
lenni: Azonképpen hizziik tanettyok 
es vallyok aztis, hogy az Eredendeo 
bün az emberi termezetnek, nem va- 
lami kisded, hanem igen melseges es 
ben való romlása, mely semmi épséget, 
semmi romlatlant az embernek teste- 
ben Leolkeben, es vgyan külseo es belseo 
ereiebennis nem hagyott. Es itellyük 
hogy igazan inekly az Istennek ania- 
zentegyhaza, hogy az Adam eseti ál- 
tal, az embernek termezeti es allattya 
tellyesseggel megh romlott. Es mely 
nagy nauolya legyen, meg mondhatat- 
lan, az emberi okosságnak éles volta- 
ualis megnem foghatni, hanem chiak 
az Istennek ki ielenteteott igeié által ér- 
thetni megh. Es bizonnyal vallyok 
hogy az termezetnek illyen nagy rom- 
lását senki tüleo el nem valazthattya, ha 
nem chiak az Isten, mely az halai által 
amaz boldog feol támadásban tellyes- 
seggel meg lezen. 

Merth ott vgyan azon mi terme- 

zetünk 
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zetünk mellyet most hordozunk az 
Eredendeo bün nélkül, es attul tellyes- 
seggel el valuan, es megh tiztultatuan 
feol támad es eoreok boldogsággal el. 
Merth idgy vagyon meg iruan : Az en 
beoreommel keorül vetetem es az en te- 
stemben megh latom az Istent kit enla- 
tok meg magamnak, es az en zeomeim 
ütet meg nezik^ 

NEGATIVA, 

Az hamis értelmeknek melly- 
ek az eleo zamlalt igaz tudoman 
nyal ellenkeoznek megvetése. 

I. A 4^EG vettyük es karhoztattyok 

lYl^azt az értelmet mellyel vallatta- 
tik, hogy az Eredendeo bün chiak 
mas vetkebül, termezetünknek rom- 
lása nélkül reánk zarmazott ronczos 
eolteozet legyen. 
II. Megvettyük azt az teueolgestis mi- 
kor tanettatik, hogy az gonoz kiuan- 
sag nem bün hanem az termezettel ed 
gyüt terempteteott allapat es némine- 
mű 
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mü állat zerent való tulaydonsag : aua- 
gy hogy amaz fogyatkozások es az, a- 
nagy nauolya, mely tülünk ez eleott ed- 
gy keuesse eloe zamlaltatott, nem oly 
bün melliert az Christusban nem plán 
taltatott ember haragnak fia volna. 

Megvettyük az Pelagius eretnek- 111. 
segetis mellyel vallattatik hogy az em- 
bernek termezeti az eset utannis, rom 
latlan legyen, es hogy az, a leolki dol- 
gokban, tellyessen io es tizta legyen, az 
ü termezet zerent valoyban (az mint 
regen ten zoltanak) az az, az ü terme- 
zet zerent való ereijben. 

Karhoztattyok meg ez teueolgese- HU. 
ketis, hogy az Eredendőé bün külseo, 
kisded, chiak nem, semmi tehetségű 
fogyatkozás legyen, auagy chiak némi- 
nemű hinteteott mochyok mely alatt 
mind az által az termezet az ü iora va- 
lót ereiét megh az leolki dolgokbannis 
megtartotta. 

Azoknak értelmet sem iouallyok, V. 

kik 
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kik azt tanettyak hogy az Eredendeo 
bün chiak valami külseo dolog legyen, 
mely vgy vagyon hogy az embernek 
leolki io ereiét, megh kesleli auagy tar 
toztattya de azokat mind az által sem- 
miue nem tezi : es akadek lehet inkább 
hogy nem mint fogyatkozás: Mint mi- 
kor az Mágnes fokhagima leueuel meg 
kenyetik nem tetetik semmiue, az ü 
termezet zerent való ereié, mellyel az 
vasat magahoz vonza, hanem chiak 
meg késleltetik: Auagy az Eredendeo 
bün, valami olly, mely mint edgy mo- 
chyok az orcharul auagy Zün az fairül 
keonnyen el teorultethetik. 
VI. Nem ertünk edgyet azokkal, kik 
azt tanettyak hogy az embernek ter- 
mezeti es allattya, nem tellyesseggel 
romlott meg, hanem maradott megh 
valami io az emberben, megh az leolki 
dolgokra nezueis, minemű az elmé- 
nek éles volta, illendeoseg, tehetség, i- 
gyekeozet auagy ereo, mellyekkel az 
leolki dolgokban valami iot kezdhetünk, 

auagy 
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munkálkodhattunk auagy edgyüth 
munkálkodhatunk. 

Vizontak penig meg vettyük az VIL 
Manichaeusoknak hamis ertelmetis 
mellyel tanettatik, hogy az Eredendeo 
bün, mint valami állat zerent való do- 
log az Sathantul eonteteot az terme- 
zétbe, es azzal el elegetteteott, mint az 
méreg es az bor meg elegettetnek. 

Hogy nem az leolkeos ember, hanem VIII. 
valami mas es kyuül iütt legyen es vet 
keozzek az emberben, es azért nem az 
termezet hanem chiak az emberben 
leueo Eredendeo bün vádoltatik. 

Meg vettyük es karhozta tty ok vgy IX. 
mint Manichaeusok teueolgeset eztis, 
mellyel tanettatik, hogy az Eredendeo 
bün legyen tulaidon es minden kü- 
leombseg nélkül az romlott embernek 
allattya es termezeti : vgy hogy az ter- 
mezet keozeotí, a minemű az, üneon ma- 
gában az eset vtan, es az eredendeo bün 
keozeott, semmi küleombseg ne legyen, 
se semmi válogatás ne gondoltassek, 

seot 
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seot az a bün, az termezettül megh 
chiak gondolattal se valaztassek el. 

^' ^SY vagyon hogy Luther Marton 
D. azt az Eredendeo naualyat terme- 
zet, zemely es allatt bűnének hija de 
nem annakokaert mint ha az ember- 
nek termezeti, zeomelye, auagy allattya, 
minden keoleombseg nélkül Eredendeo 
bün volna, hanem azért zoU illyen 
módon, hogy illyen Zollasnak neme- 
uel az Eredendeo bün keozeott (mely az 
emberi termezetheoz ragadott) es e- 
gyeb büneok keozeott való küleombseg 
(mellyek chelekeodendeoknek hiuattat- 
nak) iobban megértethessek. 

XI. Merth az Eredendeo bün nem vala- 
mi oly vetek mel chelekeodettel tetetik 
hanem az embernek termezetibe, es 
alkattyaba, igen be ragadott Es ha zin- 
ten soha semmi gonoz gondolat, nem 
tamadnais az romlott embernek ziue- 
ben, ha semmi hiuolkodo bezedet e- 
leo nem hoznais, ha semmi latorsagot 

nem 
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nem tenneis: mind az által azért az 
termezet vgyan romlott lenne, az Ere- 
dendeo bün által mely az romlott ma- 
gra nezuen, velünk zületteteott, mely 
forrasais minden egyéb vétkeknek, 
mellyek chelekeodendeoknek hiuattat- 
nak, minemünek az feortelmes gondola- 
toc feortelmes bezelgetesek, feortelmes 
esjlator chelekeodeteok: Mert hidgy ol- 
uassok irua : Az zübulzar máznak gonoz 
gondolatok. Masuttis. Az zünek min- 
den talalmania chak gonoz gyermek- 
segtül fogua. 

Zorgalmatossan keoU penig figyel- XII. 
meznünk az termezet igyenek kü- 
leomb küleomb értelmére, kinek küleo- 
neozeo ertelmeuel gonozul eluen az Ma 
nichaeusok az ü teueolgeseket reoiteoge- 
tik, es sok edgyügü studatlan embere- 
ket teueolgesben viznek. Merth niha ez 
az ige termezet, iedzi az embernek al- 
lattyat, mint mikor azt mondgyok, az 
Isten az emberi termezetet terempteot- 
teo. Niha penig az termezetnek igei- 
en értetik az erkeolch, allapat, fogyat- 

D kozas 
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kozas auagy valami állatnak vétke, me 
ly az termezetbe oltatott es ahoz raga- 
dott, minth mikor azt mondgyok, Az 
kigyonak termezeti az, hogy meg chi- 
pieon, az embernek termezeti az hogy 
vetkeozzek, es az embernek termezeti 
nem egyéb, hanem chiak bün. Es ez 
vtolso értelem zerent az termezetnek 
igeié nem az embernek allattyat iedzi 
hanem valami mást, mely az embernek 
allattyahoz ragadott. 

XIII. Az mi kedig amaz deák igéket (Sub 
stantia Accidens) illeti, miért hogy a- 
zok nem az Z. irasnak igey ennek feo- 
leotteo az keossegtül sem értetnek megh 
elkeoll azok nélkül lenni az Z, praedi- 
katiokban, a hol az tudatlan keosseg ta- 
nettatik, es ez dologban az edgyügyü 
ueknek es tudatlanoknac meltan tekén 
tetinek keol lenni. 

Az Scholakban penig es az tudós 
embereknél, (kiknek ez igéknek értel- 
me tuduan vagyon, es akkik ezekkel 

igaz 
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igaz értelemben élhetnek az Ereden- 
deo bünrül való vetekeodesbe meg keoU 
tartatni, mert ezeckel, az igeckel minden 
dolognak allattya attul az mi raita teor- 
tenik io modgiaual meg valaztathatik. 
Es ez igeckel magaraztathatik meg leg 
íiiluábban, az Istennek es az eordeognek 
alkotmania keozeott való küleombseg. 
Merth az eordeog semmi allatot nem te- 
remptet hanem chiak per accidens az 
Vrnak engedelmebül az Istentül te- 
rempteteott allatot meg vezteogetheti 
auagy ronthattya. 

11. 

AZ ZABÁD AKARAT- 

RUL. 

Miben allyon az vetekeodes. 

NEGrY féle tekinteti vagyon 
az ember akarattyanak. Elseoben 
godoltatik feleoleo, minemű volt 
az az emberi nemzetnek eseti eleott. 
Masodzor minemű leott az, az eset v- 
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tan. Harmadzor minemű az, az vijon- 
nan zületteteott emberben, Negedzeor 
minemű lezen az halottaibul való feol 
támadás vtan. 

Az Zabád akaratrul való vetekeo- 
desben penig, all az vetekedés, az em • 
bérnek akarattyarul es ereierül, chiak 
az második tekentet auagy gondolat 
zerent» tudni illik, ha vagyone az vijon- 
nan nem zületteteot embernek, az mi 
elseo züleink eseti vtan az leolki dolgok 
ban valami ereié, s mellyek legyenek 
azok. Ha ragazkodhatike, es kezethe- 
tye magát az, az ü tulaydon ereié ze- 
rent, mi az zent lelektül vijonnan nem 
zülettetik, az Istennek, kegyelmeheoz, 
es ha vehetye, s meg foghattyae, azt az 
Isteni kegyelmet mely az Z. lelek által 
az Euangelium igeieben es az Istentül 
zeoreozteteott Sacramentomokban niui- 
tatik. 

AFFIRMATIVA 

Es Articulusrul való tizta, e& 

Isten 
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Isten igeiének állandó regulai- 
aual edgyezeo tudomanij. 

EZ dologrul ez a mi hütünk I. 
tudomaniunk es vallásunk tudni 
illik hogy az embernek értelme, 
es okossága az leolki dolgokbau tellyes- 
seggel vakok, es semmire tulaidon e- 
reiek zerent az leolki dolgokban, nem 
elegendeok, Merth idgy vagyon megh 
irua: Az leolkeos ember nem érti azo- i. Cor. 2. 
kat mellyek leolkiek, bolondságnak te- 
czik neki es nem értheti meg mert leol- 
ki dologrul kerdeoztetik. 

Hizzük tanettyok es vallyok eztis: II. 
Hogy az embernek vijonnan nem zü- 
letteteott akarattya nem chiak elfordult 
az Istentul de meg Istennek ellensege- 
ueis leott, vgy hogy az Vijonnan nem 
zületteteott ember chiak azokat akaria 
es kiuannya es'chiak azokban gyeoneor- 
keodik az mellyek gonozzak, es Isten a- 
karattyaual ellenkeoznek Mert irua va- 
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Gcn 8. gyon: Az emberi zünek értelme es 
gondolattya az gonozra hayland,o, ifíu 
Rom. 8. sagatul foguan. Masutis: Az testnek 
indulattya Istennel való ellenkeozes, 
mert nembochathattya azteorueni ala ma 
gat seot nemis bochathattya. Annak 
okaert hizzük hogaz mint lehetetlen » 
hogy az holt test magát meg élezze, es 
ü magának testi eletet megadhassa, a 
zonkeppen lehetetlen hogy az ember- 
nek ki az bűnre nezue lelek zerent 
megholt, üneon magának leolki életre 
való feol tamaztasra erreie legyen. Mert 

Ephes. 2. azt mondgya az iras : Mikoron megh 
holtunk volna az bünekben meg elez- 
tett minket az Christusban. Annako- 
kaert holott az mi dolgunk illyen le- 
gyen bizony mi magunktul vgymin,t 
mi n\agunktul nem vagyunk elegen- 
deok chiak valami iot gondolni] s : Ho- 

I. Cor. 3. gy kedig valami iot chelekeodhetünk 
az Istentül vagyon a? ammint másutt 
bizonettya zent Pal. 
III. A^ embernek meg terietteset penig 

nem 
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nem chelekeozi meg az Vr, ezkeozeok- 
nelkül hanem annak meg zeorzeseben, 
élni zokott az Euangeliomnak, hirdet- 
teseueles az Isten igeiének halgatasaual. 
Merth idgy vagyon irua: Az Euange- Rom. i. 
liom Istennek hatalma, minden hiueo- 
nek üdueossegere Masuttis : Az hüt az Rom. lo. 
Isten igeiének hallasabul vagyon. Es 
bizoni azt akaria az Vr, hogy az ü i- 
geie halgattassek sannak hirdetésére az 
fülek be ne dugattassanak mint az Z. 
Dauid ParanchoUya. S az Istennek psai. 95. 
praedikaltatott igeieuel ielen vagyon 
az Z. Lelek az emberek ziuet meg nit- 
tya hogy az Istennek igeiét zorgalma 
tossan halgassak, es meg tériének, mint 
amaz barsoni áros Lydiarul oluassok 
az Apostali chelekeodeteokrül irt keoni- Acto 16. 
üben, 

Ez.kedig egyedül chiak mind az Z. 
Lelek Istenek ereié által chelekeodte- 
tik chiak egyedül ennek munkaia az 
embernek megtérése, Merth ha az Z. 
Lelek Isten kegyelme tauul leend, az mi Rom. 9. 
akaratunk es futásunk az mi plantala- 1. Cor. 3. 
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sunk, vetésünk es eonteozesünk hazon- 
talanok leznek ha tudni illik ü neue- 
dekenseget nem ad. Merth Christus 
azt mondgya: En nálam nélkül sem- 
mit nem chelekeodhetteok. Ez ez keues 
igékkel Christus minden ereiét el von- 
za, az Zabád akaratnak es mindeneket 
chiak az Isten Kegelmenek tulaidonett, 
hogy valaki ü eleotteo valamitül ne di- 
chekeodhessek. 

negatív A. 

Az hamis es ellenkeozeo tudo- 
mannak megvetése. 

ANnakokaert meg vettyeok es 
karhoztattyok mind azokat az 
teueolgeseket, kiket maid eleo zam- 
lalunk, merth Isten igeiének regulaia- 
ual nem edgyeznek. 

I. Megh vettyeok penig legh eleozeor az 
Stoicus Philosophusoknak bolond ér- 
telmeket, mint az Manichaeusok ezte- 
lensegetis, kik azt tanetottok, hög min- 
denek 
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denek az mellyek teortennek, zükseg- 
keppen leznek, es hogy egyéb keppen 
azok vgyan nem lehetnek: es hogy az 
ember mindent kezerettesbül chele- 
keozik, meg azokat is melyeket az kül- 
seo dolgokban chelekeozik : es hogy az 
latorsagoknak meg zeorzesere, (mine- 
mű az feortelmes kiuansag, ragadozas, 
embereoldeokles, lopás es eheoz hasom- 
lok) ereozak zerent kezer ette tik. 

Megvettyük az Pelagianusoknak H. 
vak teueolgeseketis kik azt mertec mon- 
dani, hogy ember az ü tulaydon ereie- 
bül zent Lelek Istennek segetsege nel- 
külis meg terhet Istenheoz, az Evange- 
liomnak hihet, Isten teoruenyenek io 
keduel engedhet, es idgy bűneinek bo 
chianattyatesazeoreok eleteot erdemei- 
heti. 

Ez teueolgeseknek feoleotteo megh III. 
vettyeok az fel zerent való Pelagianu- 
sok hamis tudomannyatis kik azt ta- 
nettyak hogy ember az ű tulaidon ere- 
iebűl el kezdheti megh terezet de el 
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nem végezheti azt az zent Lelek Isten- 
nek segetsegenelkül. 

De meg ez ertelmeketis kiket ma- 
id eleo zamlalunk megvettyeok. 
III. Hogy az Vijonnan nem zületteteott 
ember. Zabád akarattya zerent vgy 
vagyon hogy ereotlemb hog nem mint 
meg tereset el kezdhetne, tulaidon ere- 
ié zerent Istenheoz meg térhetne, es I- 
sten teoruenyenek tellyes ziuel enged- 
hetne. De mind az által, ha az zent 
Lelek az Isten igeiének hirdettesere ál- 
tal, az meg teresnek Fondamentomat 
benne megveti, es az hirdetteteott ige- 
ben efféle embernek az ü kegyelmet ni- 
uittya, tahat az embernek akarattya az 
ü tulaydon es termezet zerent való 
tehetsegeuel, valami kichin segetseggel 
lehet abban az meg teresben, segethe- 
ti azt, es annak vegheoz vitelere edgye- 
temben munkalkodhatik, ezt ertuen, 
hogy az ember az ü tulaidon ereiebül 
az kegyelemheoz ragazkodhatik ahoz 
kezülhet, azt meg foghattya es az E- 
uangeliomnak hihet. Hogy 
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Hogy az ember Vijonnon Zületese V. 
vtan az Istennek teoruenyet tellyessen 
megtarthattya es be teolthetti, es hogy 
az a be teoltes, mi Isten előtt való igas- 
sagunk legyen, mellyel eoreok eleteot ér- 
demiünk. 

Megvettyeok es karhoztattyok, az VI. 
Enthusiastak teueolgesetis kik azt gon- az Entu- 
doUyak hogy az Isten ezkeoz nélkül, siastak a- 
Isten igeiének halgatasa nélkül es az Sa zochiua 
cramentomokkal való elesnelkül von ^**"*^» 

l&ik IstCD' 

za magahoz az embereket vilagosetti- . , 

^ ^ Igeiének 

a, igazettya, es üdueozetti. menniey- 

i praedikallosat el hagyuan, 
jeleneseket Varnak, 

Hlyének tarttyok azt az értelmet is VII. 
melben az vallattatik, hogy az Isten az 
embernek meg teretteseben és Vij on- 
nan züleseben, az ó Ádámnak allatty- 
at s kiualtkeppen az okos leolkeot, sem- 
miue tezi es az zent Leieknek Vij állat- 
tyat terempti abban az meg teíettes es 
Vijonnan Züles közben. 

Megh 
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VIII . Megvettieok ennek feoleotteo ezeket 
az mondasokatis kiualtkeppen ha ma* 
gyarazas nélkül mondatnak: tudni il- 
lik hogy az embernek akarattya, az 
meg teres eleott, az megtérésben, vége- 
zetre az megtérés vtannis ellenkeozzek 
az zent Lelek Istennel: es hogy az Z. 
Lelek Isten azoknak adattassek, az kik 
kez akarrua vakmereosegbül ellene tu- 
sakodnak. Merth ezek nem igazan 
mondattatnak. Mert az Isten az embe- 
rek meg teretteseben, az nem akarok- 
bul akarókat zeoreoz es az akarókban 
lakozik az mint Z. Ágoston zokott 
zoUani. 

Az mi kedig mind az regy smind 
az mostani tanettoknak néminemű 
mondásit illeti, minemű miez: Von- 
za Isten de az akarót vonza : Es ismeg : 
Az embernek akarattya az meg teres- 
ben, nem hiualkodik hanem mulkal- 
kozik valamit, itellyük hogy az igaz 
zolasnak formaiaual nem edgyeznek 
ezek. Merth ez mondasok eleo zoktak 
hozattatni, amaz embernek meg tere- 

seben 
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seben gondolt emberi akarat ereíerül 
való hamis vetekeodesnek meg bizoni- 
ettasara, amaz tudomani ellen, mely 
chiak az Isten kegyelmének tulaidonet 
tya azt az chielekeodeteott. Annakoka- 
ert afféle zoktul alettyok hogy megh 
keoU magunkat tartoztatnunk mikor 
az embernek Istenheoz való meg tere- 
serül zoUunk. 

Vizontak penig igazan tanettatik 
hogy az Vr Isten az megh terettesben 
az Z. Lelek Istennek indettasa es che- 
lekeodeti által az ellen mondó, es nem 
akaró emberekbül akaró embereket 
chinall : es hogy az meg teres vtan az 
Poenitentianak minden napi gyakor- 
lásában, az Vijonnan zuletteteott em- 
bernek akarattya nem hiuolkodik ha- 
nem az Z. Lelek Istennek minden che- 
lekeodetiuel mellyeket ü mi bennünk 
zeoreoz, idgyüt munkálkodik: 

Hogy D. Luther azt irta hogy az 
embernek az meg teresben, való aka- 
rattyanak, tiztan zenuedes zerent való 
allapattya vagyon, azt iol es igazan keol 

ven- 

6]r 



1 



vennünk, tudni illik Istennek az Vij 
indulatoknak feol gyuitasabán való ke- 
gelmere nezue az az, arrul keol értet- 
ni mikor az Z. Lelek az hallott ige ál- 
tal auagy az Sacramentomokkal való 
éles által, az embernek akarattyat meg 
fogy a es meg kezdi, s meg terest es Vij- 
onnan zületest zeoreoz az emberben. 
De minek vtanna az Z. Lelek ezt meg 
zeorzi, es meg chelekeozi, s az embernek 
akarattyat chiak az ü Isteni éreieuel es 
chelekeodetiuel meg valtoztattia es meg 
Vijetty^, tahat oztan, bizoniös hogy 
az, az embernek Vij akarattya, ezkeozeo 
az zent Lelek Istennek, vgy annyira ho- 
gy nem chiak az kegyelmet fogya meg 
de meg az keouetkeozendeo munkaban- 
is, az Z. Lelek Istennel edgyütt mun- 
kalkozik. 

Hagyattatnak azért az embernek 
meg terese eleott chak ket meg terettes- 
re hatható okok tudni illik az Z. Le- 
lek es az Istennek igeié, mely ezkeozeo 
az Z. leieknek, kiuel az embernek meg- 
térését zeorzi. Ezt az igét az embernek 

bizo- 
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bizoniara halgatni keoU : de mind az ál- 
tal hogy azt igaz hüttel vehesse, sem- 
miképpen az ü tulaidon ereiebül nem 
chielekeodheti, hanem chiak az zent Le- 
lek Istennek kegyelmessegebül. 



III. 

AZ ISTEN ELEOT VA- 

lo hütbeli igassagrul. 

Miben allyon az vetekeodes. 

EGYenleo értelemmel, (az I- 
sten igeiének es az Augusta- 
na Confessionak folyása ze- 
rent) az mi gyülekeozetinkben 
tanettatik, es minden vetekeodes 
kiuül vagyon ez, hogy mi zege- 
m büneoseok, chiak az Christus- 
ban való hüt által igazulunk es 
űdueozülünk Istennek eleotteo, vgi 
hogy chiak az Christus legyen 

az mi 
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jerem. 23. az mi igassagunk. Ez penig az 
I. cor. I. jggjjg CHRIstus az mi űdueozet- 

II. Cor. 5, •' 

teonk es igassagunk igaz Isten es 
igaz ember: merth az Isteni es 
emberi termezetek ü benne zeo- 
mely zerent edgyessültenek. Ker 
des támadott annakokaert errül, 
hogy az Christus mellik terme- 
zeti zerent legyen, az mi igassa- 
gunk. Es ez alkolmatossagbül 
ket edgy mással ellenkeozeo teueol- 
gesek haboretottanak meg némi- 
nemű gyülekeozeteoket. 

Merth edgyk fel illyen érte- 
lemben volt hogy az Christus 
chiak Isteni termezeti zerent ne- 
künk igassagunk tudni illik ha ü 
hüt által mi bennünk lakandik. 
Merth az embereknek minden 
büneok ha eozueo uettetnek az hüt 
által bennünk lakozó igassaggal^ 

ollya- 
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oUyanok mint edgy cheopp viz, 
az nagy tengerheoz képest. Ez 
velekeodes ellen, némely mas rend 
belyek azt vallottak hogy az 
CHRIstus minekünk Isten eleott 
chiak emberi termezeti zerent 
igassagunk. 

AFFIRMATIVA. 

Az Isten feleo aniazentegy I. 
háznak mind az ket meg ielen- 
teott teueolges ellen vetteteott tizta 
tudomania. 

^^lnd az ket fele teueolgesnek 
Ihamissettasara, hizzük tanettyok 
es vallyok, nagy edgyesseggel, ho 
gy vgy vagyon hogy Christus valóban 
igassagunk minekünk, de mind az ál- 
tal nem chiak Isteni termezeti zerent 
tem chiak emberi termezeti zerent, 
Hizzük penig hogy az egez Christus 
mind az ket termezeti zerent igassa- 
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gunk minekünk, tudni illik chiak az ü 
? engedelmességében, mellyel ü tellyes- 

■ sen mind halaiig engedelmes volt az ü 

zent attyanak, es azzal minekünk min- 
den bűneinknek megh bochianattyat 
es eorok eletet erdemleott. Merth iruan 
Rom 5. vagyon : Mint edgy embernek enge- 
detlensége által, sokan büneoseokke te- 
tettének, azonképpen edgynek enge- 
j delmessege alt^l sokan igazakká tetet- 

? tenek. 



II. Hizzük tanettyok es vallyok hogy 
az, a mi Isten eleott való igassagunk, mi- 
kor a nagy Vr Isten nekünk bűnein- 
ket meg bochattya chiak az ü irgalmas 
sagabul es kegelmessegebül, minden 
mi eleobbi,es ielen valo,auagy keouetkeo- 
zendeo chelekeodetünknek tekenteti 
méltósága auagy erdeme nélkül. Mert 
ü aiandekozza es tulaidonettya ne- 
künk az Christus engedelmességének 
igassagat, s ezért az igassagert vetetünk 
mi Isten kegelmebe, es Ítéltetünk iga- 
zaknak. Híz- 
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Hizzük tanettyok es vallyok aztis 
hogy chiak az hűt legyen az, az ezkeoz 
mellyel Christust az mi üdueozetteonket 
es az Christusba való igassagunkat, me- 
ly viselheti az Istennek kemeni Ítéletit 
meg foghattyok : Merth az Christusert Rom. 4. 
tulaidonettatik nekünk az az hüt igás 
Ságunkra am mint Z. Pal bizonettya. 

Hizzük ennek feoleotteo tanettyok es III. 
vallyok, hogv az, a meg igazetto hüt 
nem chiak az Christus feleol való dol- 
goknak puzta értelme, hanem Istennec 
nagy es oly aiandeka, melliel Christust 
az mi meg váltónkat az Euangeliom- 
nak igeieben igazan megismeriük es ü 
benne bizunk: tudniillik hogy chiak 
az ü engedelmessége által, kegyelem- 
ből, büueinknek bochanattya legyen, 
Isten eleott zenteknek es igazaknak itel 
tessünk es eoreoküdueossegetnieriünk. 

Hizzük tanettyok es vallyok hogy V. 
az az ige (lusttificare igazzá tenni) az 
Z. Írásnak fóliása zerent ebben az Ar- 
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ticulusban, annittezen mint az büneok 
Prou. 17. tüi jneg oldozni. Mely az zent irasnak 
mind teobb mondasibul s mind ez Sa- 
lamonebul megértethetik. Akki meg 
igazettya az Istentelent, es karhoztat- 
tia az igazat vtalatos mind az ketteo I- 
Rom. 8. stennel. S amaz Z. Pal bizonsag tetele- 
bülis: Ki vadoUya az Istennek valaz- 
tottit? Isten az, aki megh igazett ki- 
chioda az ki karhoztasson? 

ES ha mikor az meg igazettasnak 
igeié heleott az Vij onnan zületesnek es 
meg eleztesnek igeij vetetnekis (mely 
ednihanzor leott az Augustana Confes 
siónak ApoUogyaiaban) itellük hogy 
az íeoUyül megh mondott értelem ze- 
rent kellyeon azokat vennünk, vgy ho- 
gy az meg eleztes es az Vijonnan zü- 
letes azokon az heleken az eoroek életre 
való bevételt es Isten fiaiua való va- 
laztast iegyezzen. Noha iol tudgyok 
hogy egyébkor azok az igék, az ember 
nek meg Vijiulasarul értetnek mely az 
hűtbül való megh igazulastul igazan 
valaztatikel. Hiz- 
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Hizzük tanettyok es vallyok, ho- VI, 
gy noha az Christusban igazan hiueok 
es az Vijonnan zületettek, sok ereot- 
lensegekre es naualiakra keotelessek, 
mind addig mig, ez halandó testben él- 
nek: mind az által nem keoU ü nekik 
az igassag feleol, mely az hüt által nekik 
tulaidonettatik vagi az eoreok üdueosseg 
feleol, keteolkeodni seot inkább alhatatos 
san keoU azt hinnyeok hogy az Christus- 
ert, az igeret es az Euangeliom állandó 
igeié zerent, meg bekelt Istenek légien. 

Hizzük, tanettyok, es vallyok ho- VU. 
gy az Isten eleott való hütbeli igassagh 
tizta tudomannianak megh tartására 
zükseges legyen : hogy amaz kirekezteo 
igeczkek, (melly ékkel Z. Pal Apostal 
az Christus erdemet az mi chielekeode- 
tinktül tellyesseggel el valazttia es chi- 
ak Christusnak tulaidonettia azt az dü- 
cheoseget) zorgalmatossafi meg tartas- 
sanak es meg eoriztessenek, vgy mint 
mikor Z. Pal azt mondgya hogy mi er- 
demnelkül, ingyen, teoruen nélkül, nem 
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az chielekeodeteokbül igazulunk es üd- 
ueozülünk : Ezek penig mind azt ielen 
tik hogy mi chiak az Christusban való 
hüt által igazulunk es üdueozülünk. 
Hizzük tanettyok es vallyok hogy 
noha az eleol iaro teoredelmességet es az 
keouetkeozendeo Vij engedelmességet 
az Isten eleott való megigazulasnakArti- 
culusaual nem keoU eozueo egeletteni 
mind az által nemis keoU olly hüteott 
gondolni mely az bün teteinek gonoz 
igyekeozetiuel es az leolki ismeret ellen 
való chielekeodeteokkel edgyütt meg al- 
hatna. Hanem inkább igy keoU efFeleol 
érteni hogy mikor az ember hüt által 
meg igazul tahat az az igaz es eleo hüt 
az zeretet által hatható az mint azA- 
postal zoU : Es hogy az io chielekeode- 
tek az igassag zeorzeo hüteot keouetik es 
bizonyossan azzal, chiak hogy igaz es 
eleo hüt legyén am az, edgyüt találtat- 
nak. Merth az hüt soha olly egyedül 
ninch hogy az zeretet es az remenseg 
mint edgy el valhatatlan vtitarsak vele 
ne legyenek. Anti- 
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ANTITHESIS SEV NE- 

GATIVA. 

Az hamis es elleakeozeo tudo- 
mannak meg vetése. 

MEGH vetünk es karhoztatunk 
minden hamis értelmeket, melly 
eket maid eleo zamlalunk, tudni 
illik. 

Hogy az Christus minekünk chiak I. 
Isteni termezeti zerent legyen igassa- 
gunk. 

Hogy az Christus igassagunk légy- 11. 
en minekünk chiak az ü emberi ter- 
mezeti zerent. 

Hogy az Prophetaknak es az Apo- III. 
staloknak mondasiban a hol az hütbeli 
igassagrul vagion zó, azok az zók (meg 
igazettani es megh igazettatni) nem 
iegieznek annit mint az büneoktül meg 
oldozni es meg oldoztatni es büneok- 
nek bochianattyat meg nierni, Hanem 
hogy azok az igék azt ielentik hogy 
mi az Z. Lelektül belénk eonteteott ze- 
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retet által, az iozagos chielekeodeteok 
által, es afíele chielekeodetek által mel- 
lyek az zeretettül zarmaznak lezünk 
Isten eleott valóban igazak. 

ini. Hogy az hüt nem nézi chiak az 
Christus engedelmességet, hanem az ü 
Isteni termezetit, tudni illik a menni- 
ben az, mi bennünk lakozik es hatha- 
tó: Es hogy ez által az bennünk lako- 
zas által az mi bűneink be feodettetnek 

V. Hogy az hüt Christus erdemeben 

való oly bizodalom legyen, mely meg 
abban az emberbeis meg maradhat es 
megalhat, akki igaz Poenitentia nélkül 
vagyon es zereteti ninch hanem leolki 
ismereti ellen bűn teteiben foglalatos- . 
kodik. 

VI. Hogy nem ü maga az Isten, hanem 
chiak Istennek ajandeki lakoznak az 
hiuekben. 
VII. Hogy az hüt azért hoeozon ne- 
künk üdueosseget, mert az, az Vijsagh, 
mely az Istenheoz es attiankfiahoz va- 
ló 



lo zeretetben all, bennünk az hüt által 
kezdetik el. 

Hogy az hüt vgy vagyon hogy az VIII. 
meg igazulas dolgában eleol iaro: de 
mind az által az meg Vijulas saz zerete- 
tis az Isten eleott való megigazulashoz 
kiuantatik: vgy hogy noha az vijulas 
es az zeretet nem feo okai az mi megh 
igazulasunknak : de mind az által az mi 
Isten eleott való igassagunk (ha az vij- 
onnan zületes es zeretet tanúul leend) 
tellyes nem lehet. 

Hogy az Christusban hiueok Isten IX. 
eleott igazak es üdueozülnek az Chri- 
stusnak nekünk tulaidonettatott igas- 
saga által es az el kezdeteott Vij enge- 
delmesség által edgyetemben : auagy 
rezebul az Christus tulaidonettatott 
igassaga által, rezebül penig az elkezde- 
teott Vij engedelmesség által. 

Hogy az kegyelemnek igereti mi- X. 
nekünk az mi ziuünkben leueo hüt ál- 
tal aiandekoztassek s ennek feoleotteoaz 
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zaial való vallás tetei es egeb ioszagos 
chelekeodetek altalis. 
XI. Hogy az hüt nem zeoreoz igassagot 
az io chelekeodetek nélkül, annakokaert 
az io chielekeodetek züksegkeppen ki- 
uantatnak az meg igazulashoz es ho- 
gy azoknak ielen letek nélkül ember 
meg nem igazulhat. 

III. 

AZ JÓ CHIELEKEODE- 

TEOKRüL. 

Miben allyon az vetekeodes. 

AZ io chielekeodeteokrul való tudó 
mani feleol nemei gyülekeozeteok- 
ben ket fele vetekeodes támadót. 
Elseo zakadas némely tanettok keo- 
zeott ettül leott, hogy nemellyek azt vi- 
tattak hogy az io chelekeodeteok zükse- 
gessek az üdueossegre : hogy lehetetlen 
az io chielekeodetek nélkül üdueozülni 
es hogy soha senki az io chelekeodetek 

nélkül nem üdueozült. Nemellyek ke- 
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dig ez ellen, azt tanítottak hogy az io 
chelekeodetek artalmasiak az üdueosse- 
gre. 

AZ második zakadas némely tanet- 
tok keozeott leott az züksegnek es az za- 
badsagnak igeijrül. Merth edgyk fel 
azt vitatta hogy az züksegnek igeieuel 
nem keoll élni akkor mikor az Vij enge- 
delmessegrul vagion zoo : Merth az nem 
valami züksegbul auagy kezerettesbül 
hanem az maga keuen való lelekbül 
zarmazik. Az mas fel penig stelte ho- 
gy az züksegnek igeié vgyan meg tar- 
tassek azokaert hogy nem zabád mine- 
künk az Vij engedelmességet vagy el 
hadnunk, vagy meg chelekeodnünk, ha 
nem hogy az Vijonnan zületteteott em- 
berek vgyan züksegkeppen keotelez- 
tetnek arra az engedelmességre. 

Ezenkeozben mig illyenkeppen az 
eleo zamlalt igék feleol disputaltanak, v- 
gyan az dolog feleolis vetekeodes táma- 
dott: Merth nemellyek ez értelembe 
voltak, hogy az teoruent vgyan tellyes- 
seggel nem keoll az keoreozttyen ek eleott 

ma- 
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magyarázni : hanem chiak az Euange- 
liomnak tudomanniaual keoll az embe- 
reket az io chelekeodetekre kizní. Ne- 
mellyek penig ez értelemnek ellene 
mondottak. 



AFFIRMATIVA. 

Az Ániazentegy háznak ez 
vetekeodesrül való tizta értelme. 

HOgy ez vetekeodesektellyessen es 
igazan meg magyaraztassanak es 
le cheondezettessenek az mi kegi- 
es hütünket tudomaniunkat es vallá- 
sunkat eleo zamlallyok. 

Hízzuk hogy az io chelekeodeteok az 
igaz hüteott (chiak hogy eleo, es nem 
meg holt hüt legyen az) bizoniossan 
es ketsegnelkül keouetik, az mint az io 
gyümeolchieok zoktak keuetkeozni ha 
io az fa. 

Hizzük tanettyok es vallyok azlis, 
hogy 



liogy az io chelekeodeteoket tellyesseg- 
gél el keoU rekeztenünk, nem chiak ak- 
kor mikor az hütbül való meg ígazu- 
lasrul vagyon zó, de meg mikor az mi 
eoreok üdueossegünkríil zollunk is. Mert 
az Z. Pal Apostal az io chelekeodeteoket Rom. 4. 
mind az üdueossegnek, s mind az meg 
igazulasnak okatul niluan való igékkel 
el rekezti mikor azt mondgya: Mint az 
Dauidis mondgya az ember boldog- 
ságának, akkinek Isten aiandekozza az 
igassagot chelekeodetnelkül. Boldo- 
gok kiknek meg bochattattuan vadnak 
alnoksagok es kiknek feodueo vagyon 
büneok Boldog ferfiu kinek nem tulai- 
donetotta Isten az bűnt. Masuttis id- Ephes. 2. 
gy zoU : Kegyeiebül üdueozültetek hüt 
által es az nem magatoktul vagyon, I- 
stennek aiandeka, nem az chelekeode- 
teokbül hog valaki ne dichiekeodhessek. 

Hizzük tanettyok es vallyok, hogy III. 
noha minden emberek de kiualtkep- 
pen azért azok, kik az zent Lelek által 
Vijonnan zülettetenek es meg Vijulta- 
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nak, keotelessek az io chíelekeodetek- 
nek meg zeorzesere. 

IIII. Ez értelem zerent amaz igék (zük- 
seg, keoU, kiuantatik) igazan mondat- 
tatnak meg mikor az Vijonnan zület- 
teteott emberekrül uagyonis zo : Mert 
azok nem ellenkeoznek, az igaz zoUas- 
nak formaiaual. 

V. De mind az által az züksegnek ige- 
ien mikor az Vijonnan zülettettek fe- 
leol zollunk, nem keoU kezerettesnek 
tetni, hanem amaz adósság zereiít va- 
ló engedelmességnek : mellyet az igaz 
hiuek, ammennibeol vijonnan zülettet- 
tek nem kezerettesbül, az teoruennek 
kezerettesebül hanem zabados es ma- 
ga keuen való lelekbül zeoreoznek meg. 
Rom. 7. Holott nem az teorueni alatt legyenek 
^ ^ hanem az kegyelem alatt. 

VI. Hizzük azért tanettyok es vallyok 
hogy mikor mondattatik hog az Vijo- 
nan zülettettek zabados es magakeuen 
való lelekbül teznek iot, nem vgy keoU 

érteni 



78 



érteni, hogy az Vijonnan zületteteott 
ember akarattyaban volna helheoztet- 
uen vagy iot, vagy gonozt chielekeod- 
ni mikor ü neki teczik. Hogy mind 
az által hütit meg tarchia, ha zinten az 
büneokben kez akartua maradis meg. 

Ezt mind az által az embernek im- VII. 
mar meg zabaduit leolkerül keoU érteni, 
mint ezt az dolgot ü maga Christus es 
az ü Apostali magyarázzak, tudni il- 
lik, hogy az embernek, meg zabaduit 
leolkeo iot chielekeodgyek, nem az bün- 
tetestül való felelembeol, mint zolga: ha Rom. 8. 
nem az igassagnak zeretetibül, mine- 
mű engedelmességei zoktak az fiak 
lenni. 

Ezt kedig az leolki zabadsagot az VIII. 
Istennek valaztott fiaiban nem tellies- 
nek hanem inkább, sok ereotlenseggel Rom. 7. 
megh terheltetnek ismerieok lenni: az ^^^- 5. 
mint Z. Pal az ü zemelyeben ez dolog 
feleol panazolkodik. 

Azt mind az által az ereotlenseget az IX. 

VR 
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VR, nem tulaidonettya az ü ualaztot- 
tinak, es ezt a keozbe iaro Christusert 
chielekeozi mert így vagyon irua : Sem- 
mi karhozattyok ninch immár azok- 
nak az kik az Christus Jesusban vad- 
nak. 
X. Hizzük ennek feoleotteo, tanettyok 
es vallyok hogy az hüt es az üdueosseg 
mi bennünk nem chielekeodetek által 
tartatik meg, hanem az zent Lelek ál- 
tal es az hüt által : az io chielekeodetek 
penig bizonsagi annak, hogy az zent 
Lelek ielen legén es bennünk lakozzak. 

NEGATIVA. 

Az feolseo igaz tudomannial 
ellenkeozeo hamis tudomani. 

MEG vettyűk azért es karhoztat- 
tyok ez koeuetkeozendeo monda- 
sokat, mikor az tanettatik, ho- 
gy az io chielekeodetek, züksegessek az 
üdueossegre, hogy soha senki, io chie- 
lekeodetnelkül nem üdueozült, hogy le- 
hetetlen 
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hetetlen legyen io chielekeodet nélkül 
üdueozülni. 

Vtallyok es karhoztattyok aztis II. 
mikor magyarázás nelkul tanettatik 
hogy az io chielekeodetek artalmassak 
az üdueossegre. Merth ez az Zollasnak 
modgya tellyes botránkozással, az keo- 
reozty eni tiztesseges életben való foglala- 
toskodastis feol fordettya. Mert ez vtol 
so üdeokben zinten oUian zükseges hogy 
az emberek az igaz es kegyes életnek 
modgyara es az io chielekeodeteokre kiz- 
tessenek,es indetta-ssanakjes hogy intése 
nek hog zükseges hütünknek esistenheoz 
való hálaadó voltunknak meg ielente- 
sere az io chielekeodeteokben való fog- 
lalatoskodás : azí^inely zükseges az, ho- 
gy az io chielekeodetek megh igazula- 
sunkal eozu^Q ne egyelettessenek. Mert 
az emberek zinten vgy el vezthetik 
üdueossegeket, az hüt feleol való bátor- 
ságos gondolkodással, mely hüteot ha- 
missan magokbán lenni aletnek, mint 
az Phariseusoctul es Papistaktul zokot 
tulaidon chielekeodeteokben es azok- 
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III. nak erdemeben való bizakodással. En- 
; nek feoleotteo nem iouallyok seot karhoz- 
tattyok azt az ertelmetis, mellyel mon- 
datik hogy az Christusban való hüt el 
nem veztethetik, es az Z. Lelek mind 
az által az emberben lakik ha zinten 
tudna es akarrua vetkeozikis. Es hogy 
az zentek es az valaztattak az zent leöl- 
keot meg tarttyak, ha zinten parazna- 
sagba es egyéb nagy vétkekbe esnek 
es abban meg maradnakis. 



V. 

AZ TEORVENRüL ES 

az Euangeliomrul. 
Miben allyon az vetekeodes. 

KERdetteteott : Ha az Euan^ 
geliom tulaidon chiak Isten 
kegelmerül való tanúság le- 
gyen-e, mely bűneinknek bochi- 
anattyat hirdesse minekünk, aüa- 
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gy legyen az Poenitentiarul va- 
ló tanusagis mely az hüteotlen- 
segnek vétket fedgye, vgy mint 
mely nem az teorueni hanem chiak 
az Euangelium által feddettessek. 



AFFIRMATIVA. 

Az Isten igeiének formaiaual 
edgyezeo tizta tudomani. 

HlZzük tanettyok es vallyok, ho- i. 
gy az teorueni es az Euangeliom 
keozeott való küleombsegnec mint 
valami tündeokleo világosságnak nagy 
zorgalmatossaggal meg keoUyeon tar- 
tatni az aniazentegyhazban : hogy az I- 
stennek igeié, az minth Z. Pal mond- 
gya igazan hasogattathassek. 

Hizzeok tanettyok es vallyok aztis II. 
hogy az teorueni tulaidonkeppen Isten 
tül ki ielenteteott tudomani légien, me- 
ly arra tanetson, mi légien, igaz es Isten 
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eleott kedues dolog : mely mégis fed- 
gyen minden bűneoket es mindeneket 
valamellyek Isten akarattyaual ellen- 
keoznek. 

in. Annakokaert valami vagyon az Z. 
Írásban az mi az bűneoket feddi, azt 
bizonyossan az teorueniheoz tartozó- 
nak itellyeok lenni. 

IIII. Az Euangeliomot kedig tulaidon- 
keppen oly tudom annak tarttyok, 
mely azt tanechia mit keoUyeon hinni 
embernek ki Isten teoruenyet be nem 
teolteotteo, es azért az által karhoztatik: 
tudni illik hogy ü neki hinni keoU, ho- 
gy az Jézus Christus minden bűneit el 
teorleotteo, es azokért eleget teott, es az 
büneoknek bochianattyat az igassagot 
es az eoreok eletet, annak az büneosnek 
minden keozbe ieoueo erdeme nélkül 
meg nierte. 

V. Es mierth hogy az Euangeliomnak 
igeié nem mindenkor egienleo értelem 

zerent 
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zerent vetetik az irasban, melbül veott 
eredeteotis amaz vetekeodes: Hizzük 
tanettyok es vallyok, hogy igazan 
mondathatik az Euangeliom az Poe- 
nitentiarul es az büneoknek meg bochi- 
attasarul való tanúságnak : ha az Euan- 
geliomnak igeié az Christusnak tellyes 
tudomanniarul vetetik, mellyett ü, az ü 
tanettasaban mint az Apostolok is val 
lőtt. Merth az Euangeliomnak igeié Mar. i. 
uel illyen értelemmel eltének az Apo- ^^^°' ^°* 
stolok es az Euangelistak. 

Mikor kedig az toerueni es az Euan- VI. 
geliom, az Moises vgymint teoruennek 
tanettoia es az Christus Euangeliom- 
nak tanettoia ozueo vettetnek: Hiz- 
zük tanettyok es vallyok hogy az E- 
uangeliom nem Poenitentianak tanet- 
tasa, ki az büneoket feddi, hanem hogy 
tulaidonkeppen semmi egyéb ne legy- 
en, hanem néminemű eoruendetes ize- 
net es vigaztalassal tellyes tanettas, nem 
feddeo auagy reottenteo : vgy mint mely 
az leolki ismereteket az teoruennek reot- 
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tentesi ellen vigaztallya, es Paranchiol- 
lya hogy chiak Christusra vezzenek a- 
zok es Istennek kegyelmerül es io áka- 
rattyarul, (mellyel az Christusert min- 
ket eleo vezen) való kedues tanettassal 
vigaztallya. 
VII. Az mi kedig az bűnnek meg ielen- 
teset illeti igy vagyon az dolog effeleol. 
Az Moisesnek amaz feodele minden 
embereknek zemeire vonyattatott, va 
laínig chiak az teoruennek tannettasat 
hallyok semmit penig Christus feleol 
nem hallónak. Es azért büneoket iga- 
zan nem ismerik, hanem auagy képmu- 
tatókká leznek, kik tulaidon igassagok- 
ban való bizakodásokkal keuelkeodnek 
minemük regenten az Pharisaeusok 
voltak: auagy büneokben kétségbe es- 
nek mint amaz arulo Judas. Ez az oka 
hogy Christus az teoruennek leolki ér- 
telem zerent valö magiarazatat feol veot- 
teo. (Mert igy ielentetikis megh Isten- 
nek menniekbül való haragya minden 
büneoseok ellen) hogy az teoruennek i- 

gaz 
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gaz értelmére iutuan megh tessék mely 
nagy legyen az a harag. így az teoruen- 
re igazettatott büneoseokis igazan meg 
ismerik büneoket. A minemű büneok- 
nek ismeretit chiak Moises ü bennek 
meg nem zeoreozhetteo volna. 

Noha azért az Christus kin zenue- VIII. 
deserül es halalarul való tanettas tel- 
lyes kemenseggel es reottenetesseggel, 
mel Istennek az büneok ellen való ha- 
ragyat meg ielenti, melbül az emberek 
az Istennek teoruenyeheoz mint ha ke- 
zelb vitetnek minekvtanna az a Moi- 
ses feodele el veteteott: hogy iobban 
meg ismerlek, mely nagy dolgokat ki- 
uannyon mi tülünk Isten, az ü teorue- 
nyeben, kik keozzül mind az által mi 
semmit be nem teolthetünk vgy annira 
hogy minden mi igassagunkat nekünk 
chiak az Christusban keollessek keres- 
nünk. Mind az által valamig az Chri- 
stus kin zenuedese es halála Istennek 
haragyat eleonkbe adgya : Mind addig 
bizoni, tulaidonkeppen nem Euange- 
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Horn tanettasa, az hanem az teoruennek 
es az Moisesnek tudománnyá, es Chri- 
stusnak mint edgy idegen munkaia, a 
meltül iarul oztan az ü tulaidon tizti- 
re, mely az Istennek kegyelme feleol va- 
ló hirdetés, vigaztalas es meg eleztes. 
Ezek tulaidonsagy az Euangeliom hir- 
-detesenek. 

NEGATIVA. 

Az ellenkeozeo es hamis tudo- 
manni meg vetetik. 

MEG vettyeok azért vgy mint ha 
mis es vezedelmes értelmet mi- 
kor az mondatik, hogy az Euan- 
geliom tulaidonkeppen Poenitentia- 
nak tanettasa, melly az bűnt feddi, va- 
dollya es karhoztattya es hogy ne le- 
gyen chiak Isten kegyelmerül való ta- 
nettas: Merth illyenkeppen az Euan- 
geliom ismeg teoruennie valtoztatik, 
Christus erdeme es az zent iras megh 

homalyosettatnak : az kegyes elmek- 
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nek, igaz es alhatatos vigaztalasok el- 
vetetik, es az Papistas teueolgeseknek, 
es hamis Isteni tizteleteoknek ablak nit- 
tatik. 



AZ TEOR VENNÉK HAR« 

madik Haznarul. 

Miben allyoa az vetekeodes. 

NILuan vagyon hogy az I- 
stennek teoruenie három o- 
kert auagy hazonert adat- 
tatott az embereknek. Eleozeor 
hogy az külseo tiztesseges elet 
meg tartassek, es az vad akaratos 
emberek mint edgy zauarokkal 
meg tartoztassanak. 

Masodzor hogy az teorueni 
által az emberek az büneoket meg 
ismeriek. Harmadzor hogy az 
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Vijonnan zületteteott embereknek, kik 
heoz mind az által meg sok testi 
gyarlóság ragadott, legyen va- 
lami bizonyos regulaiok, mely 
zerent egez eleteoket rendellyek 
es rendelhessek. 

Támadott annak okaert vala- 
mi keues tanettok keozzeott vete- 
keodes az teoruennek harmadik o- 
kárul auagy haznarul: tudniillik 
ha keolle az teoruent az Vijonnan 
zülettetteknek is magyarázni es 
ha keolle üketis ennek meg tartá- 
sára kezeretteni auagy nem. Ne- 
mellyek mondtak hogy üketis 
keoU kezeretteni, nemellyek ezt 
tagadtak. 



AFFIRMATIVA. 

Ez vetekeodes feleol való kegyes 
es tizta tudomani. 

Híz- 
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HlZzük tanét tyok es vallyok ho- I. 
gy noha az Christusban igazan 
hiueok es Istenheoz tizta zübül 
megtértek, az teoruennek atkatul es ke- 
zerettesetül az Christus által meg za- 
badettattanak: mind az által ninchie- 
nek azok tellyesseggel teorueni nélkül, 
vgymint kiket az Istennek fia vgyan p^^j j ^^ 
azon okaert váltott meg hogy az Isten ' 19. 
nek teoruenierül eiel es nappal elmel- 
keodgyenek, es annak megh tartásában 
züntelen gyakorlyak magokat. Merth 
az mi elseo züleinkis meg az eset eleott 
sem eltek tellyesseggel teorueni nélkül : 
mely bizoni akkor az ü ziueokbe be 
volt irattatuan mert Isten ükét az ü Gen. 2. 3. 
zeomeliere teremptette vala. 

Hizzük tannettyok es vallyok, hogy II. 
az teoruennek Praedikallasat nem chiak 
azoknál, kiknek Christusban való hü- 
teok ninch, Poenitentiat sem tártnak, ha- 
nem azoknalis, kik Christusban igazan hiz 
nek Istenheoz igazan meg tértek, Vijon 
nan zülettettek, es az hüt által meg i- 
gazultak, zorgalmatossan keoU giakor- 
lani. Mert 
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lII. Mert noha Vijonnan zülettettek 
es leolkeokben meg Vijultanak mind az 
által az, az Vijonnan zületes es megh 
Vijulas ez életben nem mindenestül 
foguan tellyes hanem chiak el kezdet- 
Gai. 5 teteott. Ez azok az hiuek zünetlen vi- 
tezkeodnek az testei, az az, az romlott 
termezettel, mely mi bennünk mind 
Rom 7. halaiig meg vagyon. Es az ó Adamert 
ki megh mostis az embernek értelmé- 
ben akarattyaban es minden ü erreie- 
ben Vagyon, zükseg hogy embernek 
az Istennek teoruenie, mindenkor eleot- 
Rom. 12. teo tündeokliek, hogy valamit az Isteni 
I. Cor. 9. tizteletben ne valazzon. Seot meg azer- 
tis zükseges az Vijonnan zülettettek- 
nel az teorueni hogy az ó Adam, zoka- 
Rom. 6. sa zerent ne chielekeodgyek, hanem in- 
kább, akarattya ellenis nem chak az 
Gai. 6. teoruennek intesiuel es fenegetesiuel, de 
Psai. 119. meg az büntetesekkelis es vereségekké 
Heb. 13. lis meg tartoztattassek hogy az leieknek 
engedgyen, esmagat annak rabságába 
adgya. 
IIII . Immár az mi a teorueni chielekeodeti 
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es az leieknek gyümeolchiei keozeott va- 
ló küleombseget illeti. Hizzük tanetty- 
ok es vallyok hogy azok az chielekeo- 
detek mellyek az teoruennek eleonkbe 
adása zerent leznek annibul hiuattat- 
nak teoruen chielekeodetinek, az menni- 
bül azok, kezerettetuen, Isten haragya- 
nak es az büntetésnek fenegeteseuel 
leznek embertül. 

Az leieknek gyümeolchiei kedig a- V. 
zok az chielekeodetek kiket az hiuek- 
ben lakozó Istennek leolkeo az Vijonnan 
zületteteott ember által chielekeozik : 
es az mellyek az hiuek által leuelnek a 
mennibül azok Vijonnan zülettettek: 
oly igen magok keuen es zabadon, 
mint ha soha semmi paranchiolatott 
nem veottek volna, semmi feneseget nem 
hallottak volna, es semmi füzetest nem 
várnának. Es igy az Istennek fiai teor- 
ueni zerent élnek, es az teoruennek re • 
gulaia zerent rendelik eleteoket : ez e- 
lesnek modgyat Zent Pal az ü Írásiban 
Christus teoruen ienek, es elménk teor- 
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uenienek zokta hinia. Azonkeozbe 
Rom. 7. mind az által ninchienek az teorueni a- 
latt, hanem az kegyelem alatt. 
VI. lUyenkeppen vgyan azon edgy teor- 
ueni semmi nem egieb hanem Istennec 
állandó akarattya akar Poenitentia tar- 
toknak sakar nem tar toknak, akar Vij- 
onnan zülettetteknek sakar nem Vij- 
onnan zülettetteknek hirdettessek. 
Az küleombseg kedig az engedelmessé- 
gre nezuen chiak az emberekben vagy 
on : kik keozzül némely Vijonnan nem 
zülettettek az teorueniheoz való némi- 
nemű engedelmesseggal mely az teor- 
uehtül kiuantatik leuelnek: dekezeret- 
tetuen es vgyan akarattyok ellen chie- 
lekeozik azt, az minemű kezerettesbül 
való engedelmesség az Vijonnan zület- 
tektulis mig meg testiek zokott lenni. 
Az Christusban hiueok penig a menni- 
bül Vijonnan zülettettek, kezerettes 
nélkül, zabados es magok keuen vala 
lelekbül, oly engedelmet teznek, az mi 
neműt akar mely kemeni fenegeteseis 
áz teorueinnek beleoleok ki nem veheteot. 
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NEGATIVA. 

Az hamis tudomannak mely 
az elseouel ellenkeozik meg vetése. 

MEGvettyeok annakokaert es kar- 
hoztattyok, mint vezedelmes 
es hamis értelmet, miért hogy az 
keoreozttieni tiztesseges élettel es az i- 
gaz kegyesseggel ellenkeozik : mikor az 
tanettatik, hogy az Isten teoruenienek, 
(vgy az mint oda feol meg mondatta- 
tott) nem keollessek az Isten feleoknek, 
es az igaz hiueknek magyaraztatni, ha- 
nem chiak az Istenteleneoknek, es chiak 
azokat keoll azzal kezeretteni. 

VII. 

AZ VR VACHORA- 
JARVL. 

Noha az Cioglianus tanet- 
tok, nem azok keozzül ualok, kik 
az Augustana Confessiot mago- 
kénak 
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kenak ismerik es vallyak: vgy 
mint kik akkor mikor az a Con- 
fessio az Chiazarnak be adatta- 
tott tüleok el allottanak mind az 
által miért hogy most álnokul 
azoknak seregebe zünlik mago- 
kat; es annak az kegyes Con- 
fessionak feodele alatt az ü teueol- 
geseket zellel hintegetni igyekeo- 
zik, errűl az vetekeodesrülis tanet- 
tandonak itelteok az Isten ania- 
zentegyhazat. 

Miben allyon az vetekeodes ez 
ArtÍ3ulusok feleol mi keoztünk es 
az Sacramentariusok keozeott. 






ERdetik: Ha az zent Va- 

chioraban az mi Vrunk Je- 

sus Christusnak igaz teste 

es igaz vére, bizonnial es allat- 

tya zerent ielen vagyone? az 

Kenier- 

r96 



Kenierrel es borral oztogattatik es ve- 
tetike ? mind azoktul kik ez Sacramen- 
tommal elnek^ akar meltok s akar mél- 
tatlanok akar iok s akar gonozok, akar 
hiuek s akar hüteotlenek légiének azok : 
mind az által idgy hogy az hiuek az Vr 
Vachioraiabul vigaztalast es eletet ve- 
gyenek az hüteotlenek penig azt Ítele- 
tekre vegyek. Az Cinglianusok ezt 
az Christus testének es vérének az Z. 
Vachioraban való ielenletet tagadgy- 
ak mi peniglen vallyok azt, 

Es vetekeodesnek teokelletes megh 
magyarázásához tudnunk keoU legeleo- 
zeor hogy ket neme vagyon az Sacra- 
mentariusoknak. Merth némely Sacra- 
mentariusok igen gorombák : Ezek ho 
mali nélkül való igékkel niluan vally- 
ak ázt mit ziueokben értnek, tudni illik 
hogy az Vr Vachioraiaban chiak keni- 
er es Bor legyen ielen, chiak azok oz- 
togattassanak €S zaial vetessenek ott* 
Vadnak némely álnok rauaz es. minde- 
neknél artalmasb Sacramentai-iusokis. 
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Ezek az Vr Vachioraianak dolgarul 
zoluan rezebül nagy ekessen az mi za- 
uainkal élnek, es tettetik hogy ükis hi- 
zik az Christus igaz állat zerent való 
testének es vérének bizonios ielenle- 
tet ez zent Vachioraban de mind az ál- 
tal lelek zerent való ielen létének es e- 
telenek mondgyak azt lenni mely hüt- 
altal leuel. Ez vtolso Sacramentariu- 
sok, az ekés zok alatt vgyan azon go- 
romba velekeodest feodeozgetik, es tart- 
tyak, kiben ez elseok vadnak : tudni il- 
lik hogy Kenyérnél es Bornál egyéb 
semmi az Vr Vachioraiaban ielen ne 
legyen, auagy semmi teobb zaial ne ve- 
tessek, 

Merth ez az ige (lelek zerent) sem 
mit egyebet az ü értelmek zerent nem 
iegyez, hanem chiak az Christusnak leol- 
ket, kit hiznek ielen lenni : auagy ez i- 
ge alatt értik az tauul leueo Christusnak 
ereiét es erdemet. Az Christusnak te- 
stet kedig semmiképpen nem hizik, az 
feoldeon ielen lenni, hanem illyen érte- 
lemben vadnak, hogy chiak ott feon az 
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feolseo égben tartatik az : Es azt mond- 
^yak hogy zükseg mineküiik zübeli 
gondolatinkal feol émelkeodnünk es 
ott keoll az Christus testet es veret ke- 
resnük es semmiképpen nem ez feolden 
az Z. Vachioranak keniereuel es borá- 
ual. 

AFFIRMATIVA. 

Az Vr Vachioraiarul yalo ti- 
zta tudomannak vallása az Sa- 
•cramentariusok ellen. 

HlZzük tanettjok es vallyok ho- I. 
gy az Vr Vachioraiaban az Chri- 
stusnak teste es vére bizonnial es 
allattya zerent ielen vagyon es hogy az 
kenierrel es az borral valóban oztogat 
tátik es vettettlk. 

Hizzük tanettyok es vallyok hogy II. 
az Christus testamentomanak igeit nem 
keoll küleomben értenünk hanem az 
tnint az igék beotü zerent zolnak. Nem 
abban az értelemben hogy az kenier 
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■ iyy t flníú AcrM) Öiristus tépeti és az bor 
az tauul'lfti^ Ghristus 'Veret iegieozzeo 
hanem inkab, hogy ^z Sacramentom 
zerent vato edgyesülesert; az Vr Vádií- 
oriúa bizonníal Christus t^ste és verfe 
legyen. ' 

III. ^z mi penig az meg zenteolest ille- 
ti l'tz^H tanettyok es vallyok, hogy 
senffiM^ri ch^ekeodet, sem az edgy- 
hazi zolgaqajti- zollasa az Christus te- 
stének £s.verenek az veg Vachiorabaji 
való ielen létének nem oka: hanem 
hogy chiak az mi Vrunk Jesus Christus 
mindenható ereiének keoU azt tulaí- 
donettani. 
IIII. Ezenkeozbe. mind az által egyenleo 
akarattal hizzeok tanettyok es vallyok,. 
hogy az Vr .Vachioraiaual való ele- 
sünkben az Christus zeorzesinek igeit 
semmiképpen eb nem keollhadni hanem 
.mindenek hallatara el keoll mondani, 
Merth hogy az Apostolokis idgy elte- 
, nek legyen az Vr Vachioraiaual, meg^ 
:or. 10. teczik es keouetkeozerideo Z. Pal -igei- 

bül 
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bül. Az áldásnak Pohara .kit megh ál- 
dunk nem az Christus vereriek rezel- 
teteseie ? Az penig az aldas kit Z. Pal 
emlett akjcor leuel mikor az Vachiora 
zeorzesniek igei, anindenek hallattara 
eleo zamlaltatnak. 

Fundamentomink kediglen J^k^poz V. 
ez dologban tamazkodniik ai 
mentari usok ellen imezik: m( 
Luther Marton Doctoris ez^Vr Vachi- 
oraia feleol való nagiubbik vallásába be 
irt. 

Elseo fondamentom ez a mi keo- 
reozttyeni hütünknek agazattya tudni 
illik az Jesus Christus igaz allatt es ter- 
mezet zerent való tellyes Isten es em- 
ber az zemelynek edgy voltában el 
valhatatlan es el ozolhatatlan. 

Második : Hogy az Istennek iobia 
mindenütt vagyon : Erre penig Chri- 
stus emberi termezeti zerent bizon- 
nial es valóba ültetteteott : es azért ie- 
len Vralkodik, az ü kezében- es lábai a 
latt tart az mint az iras zoU mindene- 
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ket, mellyek az meniben es az feoldeon 
vadnak. Erre az Istennek iobiara senki 
nias rneg Angyal sem helheozteteot ha- 
nem chiak maga az züz Mariának fia: 
Ebbül ázokatis mellyeket mondánk meg 
chielekeodheti. 

Harmadik : Hogy az Istennek igeié 
' nem hamis sem hazug. 

Negyedik hogy Isten sok módo- 
kat tud es tartis hatalmában, mellyek 
zerent lehet valahol, s nem ketelezte- 
teott chiak amaz edgyre kit az Philo- 
sophusok hel zerent valónak zoktak 
neuezni. 

Hizzuk tanettyok es vallyok ho- 
gy az Christusnak teste es vére nem 
chiak lelek zerent hüt által de meg test 
zerentis vetetik az kenyérrel es az bor 
ral, mind az által nem az Capernaum - 
belyek értelme zerent, hanem terme- 
zet feoleott való menniei módon áz Sa- 
cramentom zerent való edgyesülesnek 
modgya zerent. Merth az Christus i- 
gey niluan bizonittyak ezt mellyek- 
ben ParanchioUia, venni, enni es innia, 
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es ez hog az Apostoloktul meg leott leg- 
én az iras bizonettya monduan : Es it- 
tanak abbul mindniaian. Zent Palis Mat. 14. 
azt mondgya : Az Kenyér kit meg ze- ^ ^°^- ^°- 
günk Christus testének rezeltetese, az 
az, a ki ezt az Kenyeret ezi Christus te 
ste ezi az, Vgyan ezentnagy edgyesseg- 
gel az Aniazenteghaznak regy feo tanet- 
toijs vgy mint Aranizaiu Z. János, Cy 
prianus, az elseoLeo, Z. Gergeli, Zent 
Ambrus, Z. Ágoston vallyak. 

Hizzeok tanettyok es vallyok, ho- VII. 
gy nem chiak azok az kik igazan hiz- 
nek az Christusban^ es az Vr Vachio- 
raiahoz melto kezülettel iarulnak, de 
meg az méltatlanok, es az hütetleonekis 
az Christusnak igaz testet es veret ve- 
zik: vgy mind az által hogy sem vi- 
gaztalast sem eletet abbul nem niernek 
hanem inkább az a vetél ü nekiek i- 
teleteokre es karhozattyokra haranlik, 
ha Poenitentiat nem tártnak es való- 
ban meg nem térnek. 

C 4 Merth 
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Merth noha az méltatlanok es az 
hüteotlenek az Christust vgymint meg 
valtot magoktul el tazittyak : mind az 
által vgyan azon Christuöt, vgy mint 
kemení iteleot megh akarattyok ellenis 
magokhoz bochiatni kezerettetnek : 
Az Christus penig zinten oly igen ie- 
len leuen zeorzi meg az Íteletet az Poe- 
nitentia nem tartó vendegiben ez lakó 
dalomnak, a melly igen ielen leuen zeo-. 
reoz vigaztalast az igaz hiueknek es mel 
tan kezűiteknek zineokben. 

VIII. Hizzük tanettyok es vallyok hogy 
lakodalom méltatlan vendegynek chi- 
ak edgy neme legyen, ezek penig egy- 
edül chiak azok akkik nem igazan híz- 
nék az Christusban. Ezek feleol vagy- 
on meg irua: akki nem hizen immár 
Joan. 3. megitelteteott, S ez az ítélet az Z. Va- 
I. Kor. II. chioranak méltatlan veteleuel eoreg- 
bettetik es nehezettetik. 

IX. Hízzuk tanettyok es vallyok hogy 
senki azok keozzül akkik igazan híz- 
nék 
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nek az Christusban az Vrnak Z. Vachi- 
oraiat ítéletire nem vezi akar mely geon- 
ge hűti legyenis. Merth az Vrnak Va- 
chioraia kiualtkeppen azokért zeoreoz- 
teteott az kik az hütben ereotlenek de a- 
zert Ppenitentiat tártnak, hogy abbul 
igaz vigaztalast, es az ü geonge hüteok- 
nek ereosetteset vegyek. 

Hizzük tanettyok es vallyok, ho- X. 
gy ez menniei lakodalom vendegynek 
tellyeíí méltóságok, al chiak az Christus 
zentseges engedelmebeh, es fogyatko- 
zás nélkül való erdemeben. Azt pe- 
^^S ^S^^ hüttel magunkhoz kapchol- 
lyok, es ez érdemnek magunkkoz való 
kapchiolasarul az zentseg által bizoni- 
osettatunk es ziuünkben ereossette- 
tünk. Az Vr Vachioraia vételének mél- 
tóságát penig az mi iozagos chielekeo- 
detünkbül, auagy belseo es külseo ma- 
gunk kezettesebül függeni, semmikep 
pen nem ittellyük. 

NEGATIVA. 

G 5 Az 
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Az ellenkeozeo es az Sacramen 
tariusok kárhoztatott tudoman- 
^ ' nianak megvetése. 

MEGvettyűk es egyenleo a- 
karattaz' karhoztattyok mind a- 
zokat az hamis Articulusokat ki- 
ket maid eleo zamlalunk vgy mint kik 
az eleo zamlalt kegyes tudománnyal, az 
hütnek edgyügyüsegeuel, es az Vr Va- 
chioraia feleol való tizta vallassál ellen- 
keoznek. 

I. Megh vettyeok es karhoztattyok az 
Pápisták velekeodese zerent való el vál- 
tozást, tudni illik mikor az Pápisták 
azt tanettyak hogy az Zent Vachiora- 
ban való Kenyérnek es Bornak terme- 
it zet zerent való allattya el vez, es sem- 

miue lezen, es azok az elteteo allatok v- 
gy változnak Christus testeue hogy az 
külseo kepnel auagy abrazatnal egyéb 
' bennek meg nem marad. 

II. Meghvettyeok es karhoztattyok 

áz 
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az Papistas misének aldozattyat mely 
az eleuenekert es holtakert aldoztatik. 

Meg vettyeok es karhoz tatty ok eze- 
ket az teueolgesektis. 

Hogy az kossegnék chiak edgik re- III. 
ze adatik az Zentsegnek mikor tudni 
illik az Christus testamentomanak nil- 
uan való igey ellen, az pohartul megh 
tiltatnak es idgy az Christus veretül 
meg foz tatnak. 

Hogy az Jesus Christus Testamento- IIIl. 
mának igeit nem keoU edgyügyükep- 
pen érteni, es hüttel venni vgy az mint 
meg irattattanak, mert homaliossak a- 
zok s azért azoknak igaz értelmet az i- 
rasnak mas heleyben keqll keresni. 

Hogy az Christusnak teste az zent V. ♦v 

Vachioraban teste zerent az Kenyérrel 
edgyetemben nem vetettetik, hanem 
chiak Kenyér es Bor vetetik zaial az 
Christusnak teste penig chiak lelek ze- 
rent hüttel vetetik. 

Hogy 
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VI. Hogy az Kehier es az Bor az Vr Va- 
chioraiaban chiak oly iel legyen mel- 
lyel az keoreozttyenek edgy mas keozeott 
meg ismertetnek. 

Vn. Hogy az Kenier es az Bor, az. nagy 
mezzi leueo Christus testének es véré- 
nek chiak kepe, hasontlatossaga auagy 
peldazattya legyen. 

VIII. Hogy az Kenier es az Bor chiak ie- 
lül emlekeozetünk megh maradásának 
okaert rendeltettek, mellyek peochiet 
es zalag gyanánt valók legyenek, mel- 
lyékkel meg bizoniodgyek^ az^ mine- 
künk, hogy az hüt mikor menniekbe 
feol megyén es vitetik ott, oly bizoni- 
ossan rezesül az Christus testeben es ve- 
rebén, az mely bizonnial mi az Z. Va- 
chioraban az Kenieret ezzük es az 
Bort izzük. 

IX. Hogy az mi hütünk üdueossegünk 
feleolaz Vr Viachioraiaban meg ereosseo 
dik es bizoniosodik, chiak az külséo le- 
gyek 
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gyekéi az kenyérrel es az borral semmi 
keppen penig nem az ielen való Chri- 
stus testeuel es vereuel. 

Hogy az veg Vachioraban az Chri- X. 
stus taüul leueo testének es vérének, chi- 
ak ereié, chielekeodeti es erdeme ozto- 
gattatik. 

Hog az Christus teste vgy rekez- XL 
tetet legyen az égbe, hogy semmikép- 
pen edgyeczersmind vgyan azon üdeo- 
ben minden beleken az feoldeon nem le- 
het, a hol az Vr Vachioraia zolgaltatik. 

Hogy Christus az ü testének es ve- XII. 
renek állat zerent való ielen letet sem 
Ígérhette sem adhatta, merth azt az 
ü feol veott emberi termezetinek tulai- 
donsaga semmiképpen nem zénuedi. 

Hogy Isten tellyes ü mindenható- XIII. 
sagaual (reotenetes mondás es hallás) 
azt nem chielekeodheti hogy az Chri- 
stus teste vgyan azon üdeoben edgy 
hielnel teobb helen lehessen. 

Hogy nem az Christus T:est^men- XIIII. 

tpma- 
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tornának mindenható igeié oka az 
Christus testének es vérének az veg 
Vachioraban való ielen létének hanem 
az hüt. 
XV. Hogy az hiueknek az Christus te- 
stet es veret nem az veg Vachioranak 
Keniereben es Borában köllyen keres- 
ni hanem zeme ket az égbe keoll feol e- 
melni es onnét keoll kérni az Christus 
testet. 
XVI. Hogy az hüteoLlen es Poenitentia 
nem tartó keoreozttyenek az Vr Vachio- 
raiaban az Chrislusnak nem bizonyos 
testet es veret vezik, hanem chiak Ke- 
nyeret es Bort. 

XVII. Hogy az mennyei lakodalom ven- 
degynek méltósága nem chiak tulai- 
don az Christusban való hütbül de 
meg az külseo emberi kezületbülis fü- 
gyeon. 

XVIII. Hogy megh azokis akkik igazan 
hiznek az Christusban es abban megh 
maradnak ez zentseget iteleteokre ve- 
hetik azért hogy külseo magok viselé- 
sében, meg fogyatkozás vagyon ben- 
nek. Hogy 
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Hogy az Kenyérnek es Bornak, kül- XIX. 
seo látható allattyat az zentsegben i- 
madni keollyeon. 

Ezen kiuül, Isten igaz ítéletire ha- XX. 
gyünk, minden gondos, meg serteo, chi- 
uf, es káromló kérdéseket, mellyek tiz- 
tessegessen kegyessen es nagy botrán- 
kozás nelkul eleo nem zamlalcathal- 
nak : egyéb zokatis, mikor ez zentseg- 
nek termezet feoleott valló menniei tit- 
kárul, paraztul, testi mod zerent, es az 
Capernaitaknak modgyok zerent, vgy- 
an vtalatossan karomkoduan zolnak 
az Sacramentariusok az anyazentegy- 
haznak nagy botrankozasaual. 

Tellyesseggel megvettyeok es kar- XXI. 
hoztattyok az Christus testének az 
Capernaumbelyek velekeodese zerent 
való eteletis, mellyet nekünk az Sacra- 
mentariusok az üneon leolki ismereteok 
bizonsag tétele ellen, enni sok tudo- 
manitetelünk vtan tulaidonetnak, ho- 
gy az mi tudomaniunkat halgatoiok- 
kal meg gyüleoltessek, mint ha azt tanet- 

tanank 
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tariank hogy az Christus teste fogak- 
kal zaggattatik, es mint egyéb étel az 
testben meg emeztetik. Mert hizzük 
es vallvok mi, az Christus Testamen- 
tomanak igei zerent, az Christus testé- 
nek, bizoníos de azért termezetet feol- 
lyül hallado módon yalo vételét, az 
mint az Christus vérének, bizonios de 
az termezeteot feoUyfil hallado módon 
való italatis tanettyok. Ezeket penig 
emberi erzekenseggel auagy okosság- 
gal senki meg nem foghattya. Minek 
okaert ez dologban, minth az hütnek 
egyéb agaibais az mi értelmünket az 
Christus engedelmere fogua keoU tar- 
tanunk, mert ez a titojc , chiak az Isten 
igeié által nilatkoztatik ki es chiak hűt 
tel fogattatik meg; 

VIII. 

AZ CHRISTVS SZEME- 

LYERVL. 

Az Vr Vachioraiarul való 
- felseo 
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feolseo vetekeodesbíil az Augustana con- 
fessíoban való igaz tanetok keozeott es 
az Caluinistak keozeott kik mas némi- 
nemű tanettokatis feol indettottanak 
es meg haboretottanak vizha vonyas 
támadott az Christus zeomelyerül, az 
Christusban való ket termezettül es 
azoknak tulaidonsagyrül. 

Ez Articulusrul való vetekeodes mi- 
ben allyon. 

Ez vizha voniasnak kiualtkeppen 
való kérdése ez volt Ha vagyone az 
Christus zemelyeben való Isteni es em- 
beri termezet keozeott, az zemely ze- 
rent való edgyesülesert, valóságos, az 
az, bizonios es letel zerent való némi- 
nemű keozeosüles, mellyel edgik terme- 
zet keozeoUyeo az ü tulaidonsagitaz má- 
sikkal, Es kerdettet ezis, Mennire teri- 
edgyen ki, az a letel zerent való keozeo- 
süles. 

Az Sacramentariusok azt tartot- 
tak hogy az Christusban való Isteni es 

H emberi 
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emberi termezet vgy edgyesült hogy 
edgyk sem kéozleöl az másiknak semmit 
letel zerént abban az ki az ü tulaidön- 
saga, hanem chiak az puzta neuezetet 
keozlik: Az edgyesülés (vgymond- 
nak ük) chiak az neuezeteoket tezi 
kéozeonsegesseklce tudni illik hogy áz I- 
sten embernek mondassek s az emberis 
Istennek de mind az által vjgy hogy az 
Istennek az emberi termezettel semmi 
keozi ne legyen, es vizontak az emberi 
termezetnekis az Istenseggel az mi az 
ü dücheoseget es tulaidonsagit illeti le- 
tel zerent, az az valobanies bizonios- 
san semmi keozi ne legyen. Ezzel az 
tudomannial ellenkeozeo értelemben 
volt D. Luther es nekik vele tartottak 
es tarttiakis az Sacramentariusok ellen. 

AFFIRMATIVA. 

Az Aniazentegyhaznak az 
Christus zeomelie feleol való tíz- 
ta tudomannia. 

Ennek 
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Ennek az vetekeodesnek meg magy- 
árazasara es az mi keoreoztyen hütünk 
egyenleo értelme zerent való el vegeze- 
sere, az mi hütünkrül tudomaniunkrul 
es kegyes vallasunkrul niluan való 
vallást illyen értelemmel tezünk. 

HlZzűk tanettyok es valliok, ho- I. 
gy az Christusban való Isteni es 
emberi termezet zeomeli zerent 
edgyesült, vgy annyra hogy nem ket 
Christus legyen, kiknek edgyke Isten- 
nek másika embernek fia volna hanem luc. i. 
hogy vgyan azon edgy legyen mind az R^™- 9. 
Istennek, s mind az embernek fia. 

Hizzük tanettyok es vallyok hogy II. 
az Christusban való Isteni es emberi 
termezetek, nem egyeiettek edgy állat- 
ta, sem edgyk az másikká nem válto- 
zott: hanem mindenik termezet meg 
tarttya az ü allatt zerent való tulaidon 
ságit, vgy mint mellyek mas terme- 
zetnek tulaidonsaghiua nem lehet 
nek. 

H 2 Az 
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III. Az Isteni termezetnek tulaidon- 
sagi ezek hogy mindenható, eoreoktül 
foguan való, véghetetlen, es az ü ter- 
mezetinek es termezet zerent való al- 
lattyanak tulaidonsagybul, maga ereié 
zerent mindenütt ielen leueo, es min- 
den tudó legyen, & c. Ezek mind nem 
tulaidonsagy az emberi termezetnek 
nemis leznek soha azokká. 

UII. Az emberi termezetnek penig tu- 
laydonsagy imezek, hogy testi teremp- 
tett állat legyen, testbül es verbül ally- 
on veg zerent való es határos legyen, 
zenuedgyen, meg hallyon feol menny- 
en, le zallyon, edgyk helrül másikra 
mozduUyon éhezzek zomiuhozzek, 
fazzek, meleggel gyeotrettessek es az 
mellyek ezekheoz hasomlok. Ezek nem 
tülajdonsagy az Isteni termezetnek ne 
mis leznek soha azokká. 

V. Holott penig az Isteni es az emberi 
termezet zemely zerent az az, edgy ma 
gan allo zemely nek tételére legyenek 

edgye- 
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edgyesüluen, hizzük tanettyok es val- 
lyok, hogy az, a zemely zerent való ed- 
gyesüles nem oly eozueo zeorkeoztetes, 
auagy eozueo keoteoztetes kire nezue ed- 
gyk termezetnek az másikkal ne legy- 
en semmi keozi, a zemely zerent való 
edgyesülesert, minemű eozueo keoteoz- 
tetes zokott lenni mikor ket dezka 
eozueo eniueztetik, a hol edgyk az másik 
nak semmit nem ad, sem semmit nem 
vezen edgyk az masiktul. Seot inkab az 
zemely zerent való edgyesülesben, na- 
gy keozeosülest vallunk, mely vagyon I- 
sten keozeott es az feol veott ember keo- 
zeot bizonyossan. Ebbül az zemely zerent 
való edgyesulesbül es abbul keouetkeo- 
zeo keozeosülesbül zarmazik mind az 
valami emberi dolog Isten feleol, es va- 
lami Isteni dologh az ember Christus 
feleol mondatik, es vallattatik. Ezt az 
termezeteknek edgyesüleset, az Ania- 
zenteghaznak regy tanettoi az tüzes 
vasnak hasomlatossagaual, saz testnek 
es leieknek edgyesüleseuel magyaráz- 
tak meg. H 3 Ebbül 
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VI. . Ebbül hizzük tanettyok e$ vallyök 
áztis, hogy az Isten, ember, es az em 
ber, Isten legyen, mely semmiképpen 
4gy nem volna, ha az Isteni es emberi 
termezetnek vgyan tellyesseggel semmi 
letel zerent váló bizonyos keo;5eosülese 
nem volna. Mert az ember, a^ Mariá- 
nak Fia, hogy mondathatnék igazan I- 
stennek, auagy az magássagbeli Isten fi- 
atnak, ha az ü emberi termezeti az I 
stenseggel zemely zerent nem edgye- 
sült volna, es letel zerent az az bizoni- 
össan.es valóban vele az puzta neue- 
zetnek kiuüleo semriii keozi nem volna. 

VII. , Ennekokaert hizzük tanettyok es 
vallyok hogy az züz Maria nem chiak 
embert ki vgyan semmi egyéb ember- 
nél nem leott volna, hanem bizonios- 

, " * " 

san Istennek Fiat fogta méhébe es zül- 
teois,' melbül igazan mondatik Isten án- 
nyanak, s ugyan az is kedig. 

VIII. : . Touabba vgyan mégis ebbül, hiz- 
zük tanettyok es vallyök, hogy nem 

chiak 
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.chiak az ember kiben embernél sem- 
.mi nagyub nem leott volna, zenuedet 
érettünk, nem chiak az holt meg, el te- 
metteteott pokolra zallott, halottaibul 
feol támadott, menniekbe ment, es az 
Istennek dücheosegere, s az ü minden- 
hato ereiére, feol mjagaztaltatott, hanem 
inkab hogy mind ezeket oly ember 
chielekeodteo, kinek emberi termezeti 
az Isten fíaual oly meg mondhatatlan, 
ereoasen edgyesült, es keozeosűlt, hogy 
vgyaa edgy zemellye leott vele. 

Annakokaert bizoniossan az Isten- IX. 
nek Fia zenuedett mi érettünk, de em- 
beri termezetinek tulaidonsaga zerent 
mellyet az ü Isteni zemelyenek edgye- 
segebe veott, es magapak tulaidonaua 
teptt, tudni illik hogy zenuedhetne, es 
mi feo papi feiedelmünk, s Istennel való 
jmeg bekellesünknek oka lehetne Mert 
igy vagyon irua : Az dücheosegnek v- ^^^^\q' 
rat fezeteottek meg. Es masuttis az iras 
azt mondgya, hogy Istennek vereuel 
.valtattunk meg. 
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X. Vgyanazon fondamentombul híz 
zük tanettyok es vallyok, hogy az em- 
bernek fia az Isten minden hatalma- ' 
nak, dücheosegenek, es ereiének iobi- 
ara, letel zerent, az az, bizoniossan es 
valóban, emberi termezeti zerent feol 
magaztaltatott. Es ez edgy zalniera 
sem képtelen dolog holott az, az em- 
ber, Istentül eolteozteteott legyen feol, mi 
helen ania mehebe az Z. lelektül fogan- 
tatott, es az ü emberi termezeti meg 
akkor az magassagbeli Isten fiaual zem- 
ely zerent edgyesült legyen. 

XI. Es az az ü dücheosege mindenkor 
megvolt, Christusnak zemely zerent 
való edgyesülesere nezue, de alázatos 
saganak allapattyaban magát meg üre- 
seteotteo. Mely okbul ertelmessegeben, 
beolchiesegeben, Isten eleott es emberek 
eleott való keduessegeben valóba neue- / 
keodeott. Merth azt az dücheoseget nem 
mindenkor hanem chiak mikor neki 

teczett, akkor mutatta ki, mig nem oz- I 

tan az zolgai abrazatott, s nem az em- j 

béri 



/ 



ISO 






béri termezetet penig, feol támadásá- 
nak vtanna, tellyessen, íe teotteo, es Isteni 
dücheoseget gyakorlottá, ki nilatkoztat 
ta, meg mutatta, es igy az ü dücheosege- 
be be ment. Annakokaert immár nem 
chiak a mennybe Isten, hanem meg am- 
mennybe emberis, tud mindeneket, 
mindeneket chielekeodhetik, minden 
teremptett allatoknál ielen lehet, es 
mindeneket az mellyek ménben, feol- 
deon, es az feold alatt vadnak, labai alatt 
es kezeben tart. Hogy ezek igy legye- 
nek Christus ü maga bizonettya mon- 
duan: Énnekem adatott minden ha- joa. 13. 
talom mennyen es feoldeon. Z. Palis 
azt mondgya : Minden egeknek feoleot- ^ \^ ]' 
teo ment hogy mindeneket be teoltene. 
Ezt az ü minden hatalmat mindenütt 
ielen leuen gyakorolhattya, ninch sem- 
mi ü eleotteo lehetetlen es értelem ki- 
vül való dolog. 

Ebbül igen keonnyen az ü valóságos XII. 
testet es veret, az zent Vachioraban, ie- 
len leuen oztogathattya. Ez penigh 
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nem leuel az emberi termezetnek 

-' . . - • j - . ... ... 

madgydi es tuleidonsaga zerent^ az 
mint Luther, az mi keoreozttyen hü- 
tünknek az j Catechismusban be fog- 
laltatott egyenleo értelme zerent zo- 
kott zoUani. Es. ez a Christusnak az 
Z, Vaehioraban való ielen léte nem 
termezet zerent való, sem nem az Ca- 
pernaitak értelme zerent való, de azon 
keozbe.mind azáltal vgyan igaz, es ál- 
lat zerent való. Mert az Christus Te- 
stam^ntomanak igey;így zolnak: Ez, 
,ez\ ez^/si^ en testem., > 

Ezzel az mi hütünkel tudomani- 
unkal e^s vallasunkaL az. Christusnak ze- 
' melye ketté nem zakaztatik, mint re- 
gen. Ne&t,oriu,s chielekeodeott. Mert ü 
az Christus ket termezetiben való tu- 
jaidonsagoknak valóságos kepzeosüleset 
tagíidta es ez zerent az Christus zeme 
lyet ketté zakaztotta : mely dolgot D. 
! Luther az ü keoniuechkeieben, kit az 
Xoncilioniokrul irt niluan megh ma- 
gyarázott: Sem eozueo nem zauartat- 

nak 



riak ez mi. kegyes /tudomaniunkal, az 
Christus zemelyeben yalo ket terme- 
zetek, sem edgy állatta nem egylettet- 
nefe, (mely teuéolgesben az Eutyches 
voUy sem az Christus zemelyeben vá- 
ló emberi termez.et nem tagadtatik, 
sem nem semmisettetik sem edgik ter- 
mezet' másikká nem . változik. Hanem 
az Christus a mi kegyes vallásunk ze- 
rent igaz Isten es ember, az edgy el val- 
hatatlari zemeliben mégis marad mind 
eoreokkeh. Ez amaz Z, Haromsagrul 
való hütünk agazattya vtán, leg nagy- 
ub titok az minth az Apostat bizonet- '^ Tim. 3. 
tya^ a mélben tellyes mi vig;aztalasunk 
eletünk es üduéossegünk helheoztétte- 
teott. 



NEGATIVA. : 

Az éllenkeozeo es az Christus 
zemelyerül vaio hamis tudo- 
mannak meg vetése. 

Meg 
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MEGvettyük annakokaert es kar- 
hoztattyok mind azokat az ha- 
mis Articulusokat kiket maid e- 
leo zamlalunk, azért hogy Isten igeiuel 
es az mi keoreozttyen jiütünkel ellen- 
keoznek, mikor tudni illik az keouetkeo- 
zendeo teueolgesek tanettatnak. 
I. Hogy az Christusban való Isten es 
ember nem tezen edgy zemelit de ho- 
gy mas legyen az Istennek Fia, es mas 
az embernek fia az mint Nestorius bo- 
londoskodott. 
II. Hogy az Isteni es emberi terme- 
zet edgy állatta egyelleodeott, es az em- 
beri termezet Istensegge változott le- 
gyen, ammint az Eutiches bolondul 
mondta. 
III. Hogy Christus nem igaz termezet 
zerent való eoreok Isten legyen ammint 
Arrius káromkodott. 
níl. Hogy Christusnak nem igaz em- 
beri termezeti leott légien ammint Mar- 
cion gondolkodott. 
V. Hogy az zemely zerent való ed- 

gyesü- 
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gyesüles chiak az neueket tegye keozeon 
segessekke. 

Hogy chiak az zoUasnak nemlne- VI. 
mü modgya legyen mikor az monda- 
tik hogy az Isten ember legyen es az 
ember Isten. Mert az Istennek az em- 
berseggel, es az emberségnek az Isten- 
seggel, letel zerent az az, bizonnial es 
valóban semmi keozi ninch. 

Hogy az tulaidonsagoknak keozeo- VII. 
sülese chiak zo zerent való legyen, va- 
losagnelkül, mikor az mondatik, hogy 
az Istennek fia ez világnak büneyert 
megholt, hogy az embernek fia min- 
denhatoua teteteott. 

Hogy az Christusban való emberi VIII. 
termezett néminemű véghetetlen állat 
ta leott legyen, hogy az emberi terme- 
zetnek néminemű állat zerent való I- 
stentül el valaztatott Isteni erreie es 
tulaidonsaga legyen, mely ü neki keo- 
zeolteteott es ü bele eonteteott, es hogy 
az emberi termezet annak az keozles- 
nek ereié zerent, vgy mint, mint az Iste- 
ni termezet mindenütt ielen legyen. 

Hogy 
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IX. Hogy az emberi teirmezetaz Isteni 
termezettel egyenleoue teteteott, állat- 
tyara, es Isteni allattya zerent valo tu- 
laydonsagyra nezue. 

X. Hogy az Christusban valo emberi 
termezet az mennek es az feoldnek min-, 
den heleyre hel zerent ki teriedett le- 
gyen raellyet meg az Isteni termezet- 
nek sem keoU tulaydonettani. 

XI. Hogy az Ghristusn^tk lehetetlen le-, 
gyen, az emberi termezetnek tulaidon; 
sagaert, hogy egyzersmind vgyan azon 
üdeoben, teob heleken nem hogy min-; 
den heleken lehessen, teste zerent, > 

XII Hogy chiak az emberi termezet zen 

uedet legyen mi érettünk es meg val-' 
tott minket es hogy az Isten fiának az 
zenuedésben, semmi keozi valóban nem^ 
volt az emberi termezettel, zinten mi- 
nt lia ingyen sem illette volna az a do- 
log ütet. 

XIII. Hogy az Istennek Fia chiak Isteni 
termezeti zerent legyen ielen mi ve- 
lünk 
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lünk ez feolden, az ü igeyeben, az zent- 
segekben, es minden nyomorúságok- 
ban es hogy ez az ielen letel az embe- 
ri termezetet tellyesseggel ne illesse. 
Mert az Christusnak minek vtanna kin 
zenuedeseuel es halalaual minket meg 
váltott emberi termezeti zerent sem- 
mi gondgya es dolga ninch velünk. 

Hogy az Istennek Fia akki az emberi XIIIL 
termezeteot zeomelyenek edgyessegebe 
veotteo immár az zolgai abrazatott le 
teuen az ü mindenhatóságának nem 
minden chelekeodetit chielekeozi meg 
az emberi termezetben, azzal es az ál- 
tal, hanem chiak nemellyeket, es chiak 
azon az helen, a hol hel zerent az em- 
beri termezet vagyon. 

Hogy az Ghrisius emberi terme- XV. 
zeti zerent az mindenhatóságnak es 
az Isteni termezetnek egyéb tulaidon- 
sagynak el vételére ne legyen elegen- 
deo. Es ezt vallani merik az Chri- 
stusnak niluan való bizonsagh téte- 
le ellen 
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Math. 28. le ellen ki azt mondgya: Énnekem 
adatott minden hatalom mind men- 

Coios. 2. nyen s mind feoldeon. Es ellene mon- 
danak Z. Pálnak, ki azt mondgya: ú 
benne lakozik az Istenségnek tellyes 
volta test zerent. 
XVI Hogy az Christusnak emberi ter- 

mezeti zerent nagy hatalmasság ada- 
tott legyen mind mennyen feoldeon, 
tudni illik nagyub es meltosagosb ho- 
gy nem kit az Angyalok mindniaian 
auagy egyéb terempteott allatok veotte- 
nek, de mind az által ü neki Istennek 
minden hatalmánál semmi keozi nin- 
chen, s nemis adatott minden hata- 
lom neki. 

XVII. Annakokaert néminemű keozben 
való hatalmat Isten mindenhatalma es 
egyéb allatoknak hatalma keozeott gon 
dóinak hogi adattatott Christusnak 
az feol magaztaltatas által, mely vgy va- 
gyon hogy kissebb, Istennek minden- 
hatalmanal, de mind az által nagyubb, 
minden allatoknak hatalmasságánál. 

XVIII. Hogy Christusnak az ü emberi leöl- 

keo ze- 
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keo zerent bizonyos határ vetteteott le- 
gyen, mennit keoUessek ü neki tudni es 
hogy teobbet nem tud hanem chiak am 
menni ü hozza illik, es am menni az ü 
tiztiheoz tudni illik birosagahoz kiuan 
tátik. 

Hogy Christus meg most sem isme- XVIII. 
ri tellyessen az Istent, es minden ü chie- 
lekeodetit, maga az Christus feleol meg 
vagyon irua hogy ü benne reoitettenek Coios. 2. 
el az beolchiessegnek es az tudoman- 
nak minden kenchei. 

Hogy Christusnak lehetetlen légy- XIX. 
en tudni emberi leolkeo zerent azt mi 
leott legyen eoreoktül foguan, mi legyen 
most mindenütt, es michioda leendeo 
eoreok üdeokig. 

Megvettyeok es karhoztattyok az XX. 
tis hogy az Christus mondása, (enne- Math. 24. 
kem adatott minden hatolom men- 
nyen es feoldeon) reottenetes es károm- 
ló magyarázattal hamissetatik illyen 
értelemmel: hogy Christusnak Isteni 
termezeti zerent feol támadásában es 
ménbe meneteliben is meg meghada- 

I tátott 

9 129- 



180 



i 



tátott az a mennyen es feolden való 
minden hatalom: minth ha mig az a 
lazatossagnak allapattyaban volt azt az 
hatalmat meg Isteni termezeti zeren- 
tis le teotteo volna. Mert ezzel az tu- 
dománnyal nem chiak az Christus te- 
stamentomnak igei fordettatnak el ha- 
mis magyarázattal által, de meg az re- 
gen kárhoztatott Arrius eretneksege- 
nekis vyobban vt chinaltatik, hogy vé- 
gre a Christusnak eoreok Istensége ta- 
gadtassek es az tellyes Qiristus üdueos- 
segünkel edgyetemben el veztessek, ha 
ez hamis tudomannak, Isten igeiének 
es az mi keoreozttyeni hütünknek állan- 
dó fondamentomibul alhatatossan el- 
lene nem mondattatik. 

IX. 

AZ CHRISTVSNAK 

Pokolra való Zallasarul. 
Miben allyon az vetekeodes. 

VETekeodes volt ez Articulus feleol 
némely 



némely tanettok keozeott, kik az Augu- 
stana Cónfessiot vallyak ebbül: Mikor 
es mi módon zallott, az mi Vrunk Je- 
sus Christus le pokolra, az mint az mi 
keozeonseges hütünk bizonettya. Ha 
halála eleott, auagy halála vtan leotte az. 
Touabba kerdetteteott ha chiak Lelek 
zerent auagy chiak Istensége zerent a- 
uagy kedig lelek es test zerent zallot le- 
gyene le, es ha az, leolki módon auagy 
testi módon leotte. Disputaltatott, az- 
is ha ezt az Articulust az Qiristus kin 
zenuedeseheoz keolle keotnünk, auagy 
kedig az ü dücheoseges gyeozeodelme- 
heoz. 

Holott penig ez a mi hütünknek 
Czikkele mint az Vr Vachioraianak 
titka sem erzekenseggel sem az mi o- 
kossagunkal meg ne fogattathassek, ha- 
nem chiak hüttel vetettessek, egyenleo 
akarattal tanatchiul adgyok hogy er- 
rül nem keoU disputálni hanem nagy 
edgyügyüuen keoll ez Articulust hinni 
es tanettani. 

Es ebben az dologban keouessük 

I 2 Luther 
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Luther Marton Doctornak kegyes- 
tudomannyat, ki ez Articulust Tor- 
gaban teott Praedicatíoiaban (Anno 
XXXIII.) igen kegyessen magyarázta; 
meg minden hazontalan es gondos 
kerdeozkeodeseknek niakat zakaztotta 
es az hütnek kegyes edgyügyüsegere 
niindeneket intett. 

Merth megh keoU nekünk azonn 
elégednünk ha tudgyok, hogy Qiri- 
stus pokolra le zallott az poklot ne- 
künk hiueknek el rontotta, es hogy 
mi ü általa, az halainak es az Sathannak 
birodalmabul, az eoreok karhozatbul es 
az pokol torkabul ki ragadtattunk: 
Mint leottenek legyen kedig ezek meg 
ne visgallyok nagy zorgalmatossaggal^ 
hanem ennek megh tudását az mas vi- 
lágra tarchiok a hol nem chiak ez a ti- 
tok de sok egyebekis kiket ez életben 
chiak edgyügyüuen hittünk mi megh 
nilatkoztatnak, vgymint kik az mi vak 
okosságunknak értelmet feoUyül haliad 
gyak. 

X. AZ 
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X. 

AZ ANYAZENT EGY- 

hazy Eendtartasokrul mellyek 

keozeonseges neuezettel za- 

badossaknak neuez- 

tetnek. 

Támadott az Augustana Con 
íessioba való tanettok keozeott ve- 
tekeodes az Ceremoniakrulis a- 
uagy edgyhazi rendtartasokrul 
kik az Istennek igeieben sem nem 
Paranchioltattanak sem nem til- 
tattanak hanem chiak rend tar- 
tásnak es ékességnek, okaert ho- 
zattattanak be az aniazentegy- 
hazba. 

Ez Articulusrul miben ally- 
on az vetekeodes. 

EEdes azért illyen táma- 
dott. Ha az üldeozesnek ideien 

es 
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es mikor vallást keoU tenni (bar zinten 
az ellenkeozeo fel az tudomaniban ve- 
lünk edgyet ne akarionis érteni) mind 
az által io leolki ismerettel valamely zer- 
tartasok mellyek magokban valoga- 
tasnelkül valók es az Istentül sem Pa- 
ranchioltattanak sem tiltattanak, az 
ellenkeozeo felnek kiuansagara es zor- 
galmazasara ismegh be vetethetnek, es 
ha igy az Pápistákkal aÖele Ceremóni- 
ákban es zabodds dolgokban igazan 
edgyet érthetünk. Edgy reze ezt le- 
hetségesnek vallotta . mas reze penig 
ellene mondott. 

AFFIRMAl IVA. 

Ez Articulusrul való tizta tu- 
domani es vallás. 

L F^Nnekazvetekeodesnekelvalaztar 

i^sara es vege zakaztasara egyenleo a- 

karatbul hizzük tanettyok es val- 

lyok, hody az Ceremóniák auagy edgy 

házi rend tartások (kik Isten igeieuel 

sem 
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sem Paranchioltattanak sem tiltatta- 
nak hanem chiak ékességnek es rend 
tartásnak okaert gyakoroltatnak) ma- 
gokban nem Isteni tizteletek, sem nem 
valami reze az Isteni tizteletnek : Mert 
iruan vagyon: Heaba tiztelnek enge- Math. 15. 
met tanetuan oly tanúságokat kik em- 
beri paranchiolatok. 

Hizzük tanettyok es vallyok hogy II. 
az Isten aniazentegyhazanak minden- 
üt ez feoldeon es minden üdeoben Za- 
bád legyen az mint az dologh kiuan- 
nya, illyen Ceremóniákat meg változ- 
tatni ez rerent ammint az Isten Ania- 
zentegyhazanak leg haznosbnak es an 
nak épületire leg alkolmatosbnak Ítél- 
tetik. 

Ebben mind az által minden alha- III. 
tatlansagot es botránkozást tauoztat- 
ni méltónak itelünk : kiualtkeppen pe- 
nig azoknak az kik az hütben ereotle- 
nek gondgyok viselését es azokhoz 
,valo engedelmességet méltónak itel- 
lyük. 

Hizzük tanettiok es vallioc hog az ül- IlII. 

I 4 deozes 
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deozesnek ideieben mikor alhatatos es 
niluan való vallás kiuantatik tülünk, 
az euangeliom ellensegynek megh az 
zabados dolgokbannis semmit nem 
keoU engednünk sem az ü keduek ze- 
rent chielekeodnünk. Mert igy zoU az 

Gai. 5. Apostal: Az mely zabadsaggal megh 
zabadetott minket az Christus abban 
maradgyatok es ne tartassatok ismeg 
az zolgalatnak igaia alatt. Masuttis 
II. Cor. 6. azt mondgya zent Pal : Ne vonniatok 
igát az hüteot lenekkel & c. Mert michi- 
oda tarsasaga vagyon az Világosságnak 
az seotetseggel. Masuttis azt mondgya 

Gaí- 2- Zent Pal : Kiknek chiak edgy oraig sem 
engedtünk, engedelmesseggel hogy az 
Euangeliomnak igassaga meg maradna 
ti nálatok. Mert ebbeli állapotban o- 
ztan nem az zabados dolgokrul vagy- 
on zó, hanem az Euangeliom igassaga- 
nak vallasarul, es az keoreozttyeni zabád 
sagnak éppen való meg tartasarul es ar- 
rul mint keoUessek tauoztani az niluan 
való baluaniozasnak ereossetteset es az 
geonge hütüueknek megh bótrankoz- 
tatasat. EfFele 
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Efféle dolgokban bizoniara nem illik 
mi hozzánk, hogy az ellenkeozeo felnek 
valamit engedgyünk, hanem az mi ti- 
ztünk azt kiuannya hogy kegyes es ho- 
mály nélkül való vallást tegyünk es a- 
zokat bekeuel zenuedgyük az mellye- 
ket az Vr reánk bochiatand, es az Isten 
igeié ellenseginek raitimk engedend. 

Hizzük tanettyok es vallyok, hogy V. 
edgyik gyülekeozet az masikat ne kar- 
hoztassa azért hogy imez auagy amaz 
gyülekeozet teob auagy keueseb Istentül 
nem zeoreozteteott külseo Ceremóniákat 
tart, chiak hogy az tudomaniban es an 
nak minden Articulusiban es az Sacra- 
mentomokkal való igaz élesben, legy- 
en edgyesseg keozeotteok. Merth ez ré- 
gies igaz mondás: Az beoitben való 
küleoneozes nem zaggattya el az hüt- 
ben való edgyesseget. 

NEGATIVA. 

Errül az Articulusrol való ha- 
mis tudomannak megvetése. 

I 5 Meg 
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MEGvettyeok es karhoztatiyok az 
Isten igeieuel ellenkeozeo értel- 
mekét. 
I. Hogy az emberi zeorzesek es rende- 
lesek az edgyhazi dolgokban, magok- 
ban Isten tizteletinek auagy bizony I- 
sten tizteleti rezének tartásának. 
II. Mikor illyen Ceremóniák es rende- 
lesek néminemű kezerettesbül vgy- 
mint züksegessek az Isten aniazente- 
gyhazaba be vitetnek, az keoreozttyeni 
zabadsag ellen, minemű zabadsaga va- 
gyon az Isten aniazentegy hazának affe 
le külseo dolgokban. 
ni. Mikor az mondatik hogy az üldeo 
zesnek ideieben mikor niluan való val 
las kiuantatik az Euangeliom ellense- 
ginek afféle zabados dolgokban ked- 
ueskeodni es vélek edgyet érteni zabád 
mely dolgot mi, az menniei igassagnak 
karaual itelünk eozue zeorkeozteteotnek 
lenni. 
IIII. Mikor az külseo Ceremóniák, mel- 
lyek válogatás nélkül valók ily velekeo- 

dessel 
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dessel hagyattatnak el mint ha nem vol- 
na Zabád az Isten aniazentegyhazanak 
az mint az dolog kiuannya es az mint 
épületre valónak Ítéltetik, imez auagy 
amaz Ceremóniát az keoreozttyeni Za- 
badsagra nezue be venni. 

XI. 

AZ ISTENNEK EOREOK 

tiil Foguan való el rendele- 
serül es valaztasarul. 

ERrül az Artieulusrul vgy 
vagyon hogy az Augustana Con- 
fessioban való tanettok keozeott 
nem támadott niluan való vete- 
keodes^ de mind az által miuel ho 
gy ez az Articulus az Isten feleo 
kegyes elmeknek nagy vigazta- 
last hoz, hogy ha igazan magi- 
araztatik megh akartok aztís ez 
Írásban meg magyarázni, hogy 

űdeouel 



^deouel valami botránkoztató 
vetekeodesek errül az dologrul 
ne tamadgyanak. 

AFFIRMATIVA. 

EErül az Articulusrul való 
tizta tudomani. 

í. T EGelseo akkit igen ezünk- 

I ^be keoll vennünk imez, tudni il- 
lik hogy küleombseg vagyon az e- 
leobb való ludas keozeott, es az eleobb 
való rendelés keozeott. 

il. Merth az Istennek eleobb való tu 
dasa semmi nem egyéb, hanem hogy az 
Isten tud mindeneket meg minekeleot- 
teo megleznek: Mert idgy vagyon ir- 
ua: Vagyon Isten mennyekben az tit- 
koknak nilatkoztatoia ki meg mon- 
dotta neked Nabogodozor Király a- 
zokat az mellyek ieouendeok az vtolso 
üdeokben. 

III. Ez az Christusnak eleob való tudása 
mind az iokat s mind az gonozokat 

illeti : 
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illeti : de azonkeozben az gonoznak nem 
oka, sem az bűnnek nem oka, mely az^ 
embert az gonossagra kezeretti. Mert 
az bün az eordeogtül vagyon es az em- 
bernek gonoz es feslett akarattyatuL 
Es az Istennek eleobb való tudása an- 
nak sem oka, hogy az emberek el vez- 
nek, mert ezt magoknak keoU tulaido- 
nettanyok. Hanem az Istennek eleobb 
való tudása el rendeli az gonozokat 
es határt vet nekiek, mennyre keoUyeon 
nekik menni, es ezt auegre chielekeozi 
hogy noha magában gonozok azok, 
mind az által Isten valaztottinak üd- 
ueossegekre haranlianak. 

Az elrendelés pediglen, auagy az 
Istennek eoreoktül foguan való el valaz- 
tasa, chiak az iokra es az ISTEN- 
nek zerelmes , fiaira nez es ez oka 
az ü üdueossegeknek. Mert az ü üd- 
ueossegeknek gondgyat viseli es azokat 
az mellyek ahoz valók el rendeli : E- Jo^- lo- 
zen az Istennek eleobb való rendelésen 
vg fundáltatott az mi üdueossegünk ho Math. i6. 
gy az pokol kapui el ne fordetattiak azt 

Ezt 
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V. Ezt áz Istennek eleobb való rendele- 
set nem az ü titkai keozeott keoll keres- 
nünk hanem az Isten igeieben keoll azt 
keresnünk az melben ez ki nilatkoz- 
tatik. 
VI. Az Istennek igeié penig az Christus 
hoz vezérel minket ü az életnek keony- 
ueo, melbe mindenek be irattattanak es 
az üdueossegre valaztattanak kik az eo- 
reok eletet meg nierik. Mert igy vagy- 
Ephes. 5. on irua: El valaztott minket az Chri- 
stusban ez világ kezdeti eleott. 
Vn. Az Christus penig minden büneo- 
seoket magahoz hiü es keonnyebseget 
iger nekiek, es valóban akaria hogy 
minden emberek ü hozza mennyének 
es nála leolkeok niugodalmat talallyak. 
Ezeknek magát az Euangeliomban üd- 
ueozetteouül niuittya es akaria hogy az 
ige halgattassek, es hogy az fülek be ne 
dugattassanak, auagy az ige el ne mulat 
tattassek, se meg ne vtaltattassek. 
VIII. Az mi eoreok életre való valaztasun* 
krul azért, sem az mi okosságunknak i- 
teletibül sem az teoruenybül nem keoll 

itele- 
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iteleteott tennünk, hogy auagy tobzó- 
dó, es testi bátorságban való életre ma^ 
gunkat ne adgyuk auagy kétségbe ne 
essünk. Mert az kik okosságoknak Íté- 
letit keouetik, ez dologban, azoknak zi- 
tieokben illyen ártalmas gondolkodá- 
sok támadnak kiknek nehezen alhat- 
nak ellene. Ha (vgy mondnak) Isten 
engemet az eoreok életre valaztott nem 
karhozhatom akar mi latorsagot te- 
gyekis : Vizontak penig ha nem vagy- 
ok az eoreok életre valaztatott, semmit 
nem haznal nekem akar mi iot chiele- 
keodgyemis mert minden igyekeozetim 
faazontalanok leznek. 

Az el rendelés feoleol való igaz ertel- IX. 
inet azért az Euangeliombul keoU ta- 
nulni. Mert abban niluan mondatik 
hogy Isten mindeneket az hüteotlen- Rom- ii. 
seg ala rekeztett hogy mindeneken keo- 
nyeorüUyeon, Es hogy nem kiuannya ezccH. i8. 
senki nekis elveztet hanem hogy in* ^ ^^* 
kabb megh tériének mindniaian es az ^- J«^- 2- 
Christusban hidgyenek. 

Akkik 
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X. Akkik azért Istennek ki ielentett a- 
karattyarul tudakoznak es oly rendet 
keouetnek akkit Zent Palis az Roma- 
belyekheoz irt leueleben keoueteott (Ki 
az embert bűneinek ismeretire az Chri 
stusban való hütre es az Isten Paranchi- 
olatihoz való engedelmességre vezérli 
eleob, hogy sem mint az eoreok el valaz- 
tasnak titkára) azoknak az Isten el va- 
laztasarul való tudomani üdueosseges 
es nagy vigaztalast zeoreoz. 

XI. Hogy penig meg vagyon iruan ho- 
gy sokan vadnak az hiuatalosok de ke- 
nésen az valaztottak nem vgy keoU ér- 
teni mint ha Isten nem akarna hogy 
mindenek üdueozülnenek. Merth oka 
az Istentelenek karhozattyanak ez, ho- 
gy azok az Istennek igeiét auagy ugyan 
nem halgattyak, hanem vakmereokep- 
pen meg vtallyak füleoket be dugyak, 
es züueoket megh kemeniettik, sigy az 
Z. Lelek Istennek vtat mint ha vgyan 
be rekeztik, hogy az ü munkaiat ben- 
nek meg ne chielekeodhesse, auagy bi- 

zoni 
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zoni az hallót igét semmire beochüllik 
es meg vetik. Hogy azért el veznek 
sem az Isten sem az ü valaztasa nem o- 
ka hanem az űneon maga gonossaga. 

Az kegyes ember az Istennek eoreok XII. 
el valaztasanak Articulusarul való el- 
melkeodeseben ennyre bátran el mehet 
tudni illik, az mennyre az, az Istennek 
igeieben ki nilatkoztatott. Az Isten- 
nek igeié penig nekünk az Christust 
életnek keoniueuül adgya eleonkbe me- 
ly nekünk iaz Euangeliumnak hirdet- 
tetese által meg nittatik es ki forgat- 
tatik, Merth meg vagyon iruan : Akki- Rom. 8. 
ket el valaztott azokat hitta. Az Chri- 
stusban keoU azért az Attya Istennek 
eoreok valaztasat keresnünk. Mert ü az 
ü eoreok tanachiaban el végezte, hogy 
azokon kiuül kik az ü Fiat az Jesus 
Christust ismerik, es ü benne igazan 
hiznek, senkit üdueozetteni nem akar. 
Egyéb gondolkodásoknak az hiuek zi- 
uebül tellyesseggel ki keoU vettetni. 
Mert nem Istentül hanem az Sathan- 

K nak 
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nak índettasabul zarmaznak azok kik- 
kel az emberi nemzetségnek ellensége 
azt chelekeozi hogy amaz geoneorüseges^ 
vigaztálast, auagymeghereotleneche a- 
uagy vgyaií semmiue tegye, mellyet ez 
üdueosseges tudomanibul vehetünk : 
tudni illik az mellyel, bizoniosokka 
tetetünk hogy chiak kegyelembül az 
mi erdemünk nélkül az Christusban 
az eof eok életre vagyunk valaztatuan es 
hogy senki az ü kezebül ki nem ragad- 
hat minket. Ezt kedig az kegyelmes 
valaztast nem chiak puzta igékkel de 
vgyan esküuessel ielenteotteo ki az Vr, es 
az Sacramentomokban nekünk megh 
peochietleotteo: kikrülaz mi nagy késer- 
tetinkben meg keoU emlekeoznünk es 
azokbul vigaztalasokat keoll vennünk 
hogy az eordeognek tüzes nilait megh 
olthassuk. 
XIII. Ezenkeozben mind az által nagy i- 
gyekeozettel azon igyekeozzünk hog az 
Isten akarattyanak regulaia zerent ren- 
dellyek eletünket az mi hiuatalunkat 
(ammint az Z. Péter zoU) ereosse te- 
gyük 
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gyük, es az Istennek ki ielentett igeie- 
tül chiak edgy keoreom heginire se ta- 
uozzunk el: Mert az soha meg nem 
chial minket. 

Ezzel az Isten eoreok el valaztasanak IIU. 
reouid magyarazattyaual Istennek tiz- 
tessege tellyessen neki meg tulaidonet- 
tatik tudni illik hogy az ü akarattya- 
nak rendelese zerent chiupan való ir- 
galmassagabul minüen erdemünk nél- 
kül üdueozechien minket. Nemis a 
datik ok ezzel a tudomannial amaz 
nagy leolki háborúságokra sem az testi 
bátorságban való életre. 

negatív A. 

ERrül az Articulusrul való 
hamis tudomannak meg vetése. 

HlZzük es erttyűk hogy mikor I- 
stennek az eoreok életre való va- 
laztasanak tudománnyá vgy ma 
gyaraztatik hogy az megh haborodot 
kegyes ziuek, semmi vigaztalast abbul 
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nem vehetnek, hanem inkább az által, 
leolki saniarusagba es kétségbe esésre 
vitetnek auagy az Poenitentia nélkül 
való gonoz eletekben meg ereossettet- 
nek tahat ez az Articulus nem az Isten 
igeiének regulaia es akarattya zerent 
magyaráztatik, hanem az emberi okosság 
nak Ítéleti zerent, es ez az Sathannak 
indettasabul gonozul chielekeodtetik. 
Rom. 5. Mert valamellyek megvadnak irua (v- 
gymond az Apostal az mi tanúságun- 
kra irattattanak meg, hogy az bekese- 
ges türes által es az Írásoknak vigaz- 
talasi által remensegünk legyen. 

Meg vetünk azért minden teueol- 
geseket kiket maid eleo zamlalunk. 
I. Hogy Isten nem akaria hogy min- 
den emberek Poenitentiat tarchia- 
nak es az Euangeliomnak hidgyenek. 

II. Mikor Isten minket magahoz hiü, 
hogy nem valóba kiuannia azt hogy 
minden emberek hozza mennyének. 

III. Isten nem akaria hogy mindenek 
üdueozüllyenek, hanem nemelliek nem 

büneos 
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bűneos voltokru nezue, hanem chiak 
az Istennek tanachiabul, vegezesebül es 
akarattyabul az vezedelemre rendeltet 
tenek, hogy vgyan nem nierhetik meg 
üdueossegeket. 

Hogy nem chiak az Istennek irgal- HU. 
mássága es az Christusnak zent erdeme 
legyen az mi Istentül való el valazta- 
sunknak oka hanem mi bennünk is le- 
gyen valami ok, mely okra nezue, va- 
laztott minket Isten az eoreok életre. 

Ezek az értelmek mind hamissak, 
izoniuuak, es káromlók s uelek, az ke- 
gyes elmeknek minden vigaztalasi el 
voniattatnak, mellyeket az Euangeli- 
ombul es az Sacramentomokkal való 
elesbül vehetnének es azért az ania- 
zentegyhazban nem meltok hogy el- 
zenuedtessenek. 

Ez reouid es edgyügyü igaz magy- 
arazattya azoknak az Articulüsoknak 
kikrül az Augustana Confessioban va- 
ló tanettok keozeott vetekeodes es vizha 
vonyas volt. 

S ebbül az magyarazatbul az kegy* 
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es Isten feleo ember akar mely edgyügyü 
legyenis az Isten igeiének edgyarant 
vaio értelme zerent es az Catechismus- 
nak edgyügyü tudomannia zerent eze- 
be veheti mi legyen igaz es mi legyen 
hamis. Mert nem chiak az tizta tudo- 
mani mondattatott es magyaraztatott 
megh de megh az ellenkeozeo es hamis 
tudomanis meg vetteteott es amaz bo- 
tronkozassal tellyes vizha voniasok i- 
gazan vegheoz vitettenek es megh Ítél- 
tettének. 

Engedgye az io nagy Isten, az mi 
Vronk Jesus Christusnak attya, hogy 
az Z. Leieknek kegelme által ü benne 
inindniaian edgy értelemben edgyesek 
lehessünk es az kegyes edgyessegben ki 
Istennek tessék alhatatossan megh ma- 
radgyunk, Ámen. 

XII. 

EGYÉB ERETNEKEKRüL 

es hüttül zakattakrul kik 

soha nem veottek az Agustana 

Confessiot. 

ho- 



Hogy halgato gondolko- 
dással nekünk ne tulaidonettas- 
sanak afíele eretnekségek es hüt- 
tül zakadasok, imez okaert, hogy 
azokrul az feollyül való magya- 
rázatban niluan való emlekeoze- 
teot nem teottünk, gondoltuk hogi 
azokat az Articulusokat ez Írás- 
nak vegeben eleo zamlallyok a- 
mellyekben az mi űdeonkbeli e- 
retnekek az igassaggal edgyet 
nem értnek, es az mi tizta tudo- 
maniunkal es vallasunkal ellen- 
keoznek. 

AZ ANABAPTISTÁK 

nak teueolgesek. 

AZ Anabaptisták sok fele zakadoz 
tak, kik keozzül nemellyek teobb 
s nemellyek keuesebb teueolges- 
ben vadnak. Keozeonsegessen mind az 
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által oly tudomant vallónak mely sem 
az anyazentegyhazban, sem az keozeon- 
seges rendben, sem az hon való rend- 
ben el nem zenuedtethetnek. 

AZ ANABAPTISTÁK 
Articulusi kik az aniazent- 
egyhazban el nem zen- 
uedtethetnek. 
HOGY Christus az ű testet veret 
nem az züz Mariának mehebul 
veotteo legyen feol hanem az egbül 
hozta. 

Hogy az Christus nem igaz Isten le- 
gyen hanem chiak egyéb zenieknek feol- 
lyeb való mert az Z. Leieknek teob a- 
iandekit veotteo hogy sem mint vala- 
mely, mas Zent ember. 

Hogy az mi Isten eleott való igas- 
sagunk nem chiak az Christus erdeme- 
ben all, hanem chiak az mi megh viju- 
lasunkban, es az mi Jamborsagunkban 
az kiben iarunk. Az penigh az Ana- 
bap- 



baptistáknak igassaga nagy rezebül va- 
laztatott es néminemű ebertül gon- 
dolt zentsegben all, es bizoniara sem- 
mi nem egyéb hanem valami vij bará- 
tok elete. 

Hogy az meg nem keoreozteolteteott IIII. 
gyermekek, Isten eleott nem büneoseok, 
hanem igazak es ártatlanok es hogy a- 
zok abban az ü ártatlanságokban mi- 
kor meg okosságok ninch az keoreozt- 
segnelkül (ki nélkül az ü velekeodesek 
zerent nem zükeolkeodnek) üdueosse- 
get niernek, Es igy meg vetik az Ana- 
baptisták az eredendeo bünrül való tel- 
lyes tudomant, s egyebeketis mellyek 
abbül fíignek. 

Hogy az gyermechkeket nem keoU V. 
megkeoreozteolni migh nem okosságok- 
kal élhetnek es hütükrül vallást tehet- 
nek. 

Hogy az keoreozttyenek gyermeki VI. 
ebbül'az okbul hogy keoreozttyen es 
hiü attyaktul zülettettek (meg az keo- 
reoztsegnek feol vétele eleottis) valóban 
zenteknek es az Isten Fiai keozeott va- 
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ioknak tartassanak. Mely okbul az gyér 
mechkek keoreoztsegetis nem nagyra 
beochüllik s azon sem igyekeoznek hogy 
az giermechkek meg keoreozteoltesse- 
nek:Ezpenigazigeretnekniluanvaloige- 
iuel ellenkeozik: mert az chíak azokat 
ilieti akkik az Istennek keoteset megh 
tarttiak es azt meg nem vtallyak. 

Hogy nem igaz Anyazentegyhaz 
legyen az akkiben meg valami büneo- 
seok találtatnak. 

Hogy nem keoll sem praedikatiot 
haigatni azokban az templomokban 
akkikben valaha az Pápisták miset 
mondottak. 

Hogy az Istenfeleo embernek sem- 
mi keozinek ne keoUessek lenni affelle ed 
gyhazi zolgakkal, akkik az Christus 
Euangeliomiat az Augustana Confes- 
sionak erielme zerent hirdetik, ez az 
Anabaptisták teueolgeset feddik, es ho- 
gy afi'ele edgyhazi zolgaknak senki se 
zolgallyon, se munkalkodgyek hanem 
ükét tellyesseggel tanoztassa. 

Az 



AZ ANABAPTISTÁK 

Articulusi kik az keozeon- 

seges rendben nem 

zenuedheteok. 

AZ feiedelemsegnek tizti az Vy l. 
Testamentomnak ideieben, nem 
oly életnek neme ki Istennek ked- 
ues legyen, es tüleo iouallattassek. 

Hogy az keoreozttyen ember io es II. 
serelem nélkül való leolki ismerettel 
nem viselhet feiedelemseget, es hogy 
meg az birodalom alatt valokis feiedel- 
meknek segetseget (hogy az, az ü bi- 
rodalmaual, mellyet Istentül veott az 
birodalom alatt valóknak otalmazasa- 
ra, ellyen) nem keollyeon kernyeok. 

Az keoreozttyen ember io Leolki is- III, 
mérettel nem esküdhetik meg sem es- 
küueseuel feiedelmehez auagy akar mi 
eleotteo iaroiahoz való engedelmessé- 
get nem Ígérheti. 

Hogy az feiedelem io leolki ismeret- IIII. 
tel az Vij testamentomnak ideieben bü 
neos embereket halállal meg nem bün- 
tethet. AZ 
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AZ ANABAPTISTÁK 

Articulusi kik az hon való 
rendben nem zenued- 
tethetnek. 
I. TTOGY az Istenfeleo ember io leoltó 

X Xísmerettel tulaidon iozagot nem 
tarhat hanem hogy ü neki akar 
mi iozaga legyenis a^t mint keoz helre 
keollessek vinni. 

II. Hogy az keoreozttyen ember io leol- 
ki ismerettel sem vendég fogadosagot 
sem kalamarsagot nem űzhet sem fegy- 
uert nem chinalhat. 

Ili- Hogy az hütben küleoneozeo haza- 
sok edgymastul el válhatnak es mas ze- 
mellyel ki az hütben auagy válásban 
nem küleoneoz eozueo házasulni zabád. 



(ki 



SCHVVENKOFEL- 

dianusoknak teueolgesek. 
OGY mind azok valaMk 

Qiristust test zerent teremptett 

allat- 
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állatnak mondgyak nem iutottak az v- 
ralkodo menniei kiralnak igaz ismere- 
tire. 

Hogy az Christusnak teste az feol II. 
magaztaltatas által vgy veott minden 
Isteni tulaidonsagokat, hogy Christus 
am meniben ember hatalommal ereo- 
uel, méltósággal dücheo seggel, az attya 
ual es az igeuel, az állatnak gradichia- 
ban tellyesseggel egyenleo legyen, vgy 
hogy immár az Christusban való ket 
termezet edgy állat legyen vgyan azon 
tulaidonsagu, azon akaratú es azon dü 
cheosegü, es hogy az Christusnak teste 
az Z. háromságnak allatyahoz való le- 
gyen. 

Hogy az igenek hirdettetese az lU. 
praedikaltatott es hallassál veteteott ige 
ne legyen az, az ezkeoz, ki által az Z. Le- 
lek Isten az embereket tanettana, az 
Christusnak üdueosseges ismeretit ad- 
na es igaz Poenitentiat hüteot es Vij en- 
gelmesseget zeoreozneo bennek. 

Hogy az keoreoztsegnek vize ne le- II II. 
gyen oly ezkeoz, ki által az Vr, az Isten 

Fiaiban 
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Fiaiban való fogadotsagot meg peochi- 
etli es Vij onnan zülest zeoreoz. 

Hogy az kenyér es az bor az Z. 
Vachioraban nem oly ezkeoz, kikkel 
Christus az ü testet veret oztogatna. 

Hogy az kegyes ember ki az Z, Le- 
lek által igazan Vijonnan zületteteott 
ez életben Istennek teoruenyet tellyes- 
sen meg tarthattya es be teolheti. 

Hogy az ne legyen Christusnak i- 
gaz Aniazentegyhaza az melben nem 
gyakorlattatik, az mindenek eleott való 
ki rekeztes auagy az Aniazentegyhaz- 
bul való kitiltás, es ez ki tiltásnak né- 
minemű kiualtkeppen való modgya es 
az mint keozeonsegessen mondatik ren- 
deolteteott zertartasa. 

Hogy afféle edgyhazi zolga egyéb 
embereket haznossan nem tanethat 
sem igaz Sacramentomokat nem ozt- 
hat, valaki ü maga meg nem Vijult, Vij- 
onnan nem zületteteott, es nem vgyan 
valóban igaz. 

AZ 
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AZ VY ARRIANVSOK 
TEVEOLGESE. 

HOGY Christus nem igaz allattya 
es termezeti zerent való Isten, ki 
az attyaual es az Zent leiekkel al- 
iattyaban edgy volna, hanem az attya- 
ual edgyetemben vgy ekesetteteott 
megh Isteni méltósággal hogy az at- 
tyanal kisebb legyen. 

AZ VY ZENTHAROM- 

sag tagadoknak Teueol- 

gesek- 

EZ tellyesseggel vij eretnek- 
segh ki ennek eleotteo az Istennek 
aniazentegy hazában nem hallat- 
tatott tudni illik azoké, az kik azt ve- 
lik tanettiak es vallyak, hogy nem chiak 
edgy eoreok Isteni allattya legyen az at- 
tyanak az Fiúnak es az Zent Leieknek, 
hanem az mint az Attya, az Fiu es az 

Zent 

löd- 



í 
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Zent Lelek három küleoneozeo zeomely, 
igy mindenik zemelynek küleoneozeo es 
az teobb zemelyektül el valaztatott al- 
lattya vagyon. Es ezek keozzül ne- 
ímellyek azt tarttyak, hogy mindenik 
állatban egyenleo hatalmú, beolchesegü, 
méltóságú es dücheosegü: mint mas 
három zam zerent való emberekis al- 
lattyok zerent edgymastul küleoneozeok 
es el valaztattak: Nemellyek azt tart- 
tyak hogy azok az három zemelyek, es 
allatok, vgy egyenleok, allattyokra es tu- 
laydonsagokra nézve, hogy azért chiak 
az Attya Isten legyen igaz Isten, 

Ezeket es ezeokheoz hasomlo teueol- 
geseket s meg azokatis az kik ezektűi 
fuggeonek es ezekbül küuetkeoznek 
megh vetünk es karhoztatunk vgy 
mint kik hamissak es eretnekseggel rak 
uak, es kik az Isten igeieuel, az három 
be veteteott vallassál. Az Augustana 
Confessioual, annak mentsegeuel az 
Smalcaldiai Articulusokkal, es az Lu- 
ther Catechismusiual ellenkeoznek. Me- 

li eret- 
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ly eretnekségeket minden hiueknek a- 
kar kichinek, s akar nagyok legyenek a- 
zok tauoztatniok keoll, haeoreok üdueos- 
segekben kart nem akarnak valanni. 

Ennek bizonsagara penigh hogy ez 
feollyül való irasban legyen be foglaltat- 
uan mindniaiunk hűti, tudomannia es 
vallása (kirül az vtolso napon az igaz 
bironak az VR Jesus Chr is tusnak ke- 
zek vagyunk zamot adni) es hogy ez 
tudomani ellen, semmit, sem alattom- 
ban sem niluan, zolni, auagy irni, nem 
akarunk, hanem hogy Istennek seget- 
segebül abban alhatatossan megh aka- 
runk maradni, igaz Isteni felelemben, 
es Isten zent neuenek segetsegül hiua- 
saban, tulaidon kezünk irasaual ez sum 

ma zerent való iras ala irtunk. 

Sapien. I. 

Custodite vos a murmuratione quae 
nihil prodest, & a detractione parcite 
Ünguae: quoniam os mentiens occidit 
animam. 

L Sequun- 
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SEQVVNTVR NOMINA 

eorum qui libro Concordiae, ici 

eodemq contentae huic Epito- 

mae praemisso solenni iura- 

mento Anno 1596. 

subscripserunt. 

loannes Reczes Senior. 
Georgins Tokoitch Senior. 
Stephanus Klazekouitth Senior. 
Leonhardus Widos Senior. 



Georgius 


Murakeozi, 


Ambrosius 


Jazkay^ 


Gregorius 


KarolijV 


Hmericus 


Papay, 


Andreas 


Budeus, 


Georgius 


Koztolani, 


Matthias 


Musich, 


loannes 


Perich, 


loannes 


Euber, 


Stephanus. 


Kelemenouich. 




Hmft- 



m 



Emerieus 


Tethenij, 


Dániel 


Tethenij , 


Gregorius 


Pithyraeus. 


loannes 


Soos, 


loachimus 


Styber, 


Michael 


Renkoezy, 


Georgius 


Z Geeorgueolgi; 


loannes 


Kreutterer, 


loannes 


Algerus, 


loannes 


Scharlapaur, 


Andreas 


Cheke, 


Georgius 


Tijnduaeuss, 


loRnnes 


Dyanouich, 


Henedietus 


Pyrus, 


;S[icolaus 


Lynbetich, 


Stephanus 


Comarinus, 


Matthaeus 


Kenezij, 


Ambrosius 


Poliani, 


loannes 


ZeremHenij, 


loannes 


Kóla, 


loannes 


Somogi, 



loan- 
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loannes 


Keormendi, 


Martinus 


Kazdagh, 


Andreas 


Eeoyteoki,^ 


T^mericus 


Papai, 


loannes 


Chepreghius, 


Stephanns 


Keormendi, 


Basilius 


Franck, 


Matthias Tietenie Z. georgi, 


Petrus 


Papay, 


Michael 


Eusa, 


Lucas 


Transyhia-nus. 


Ambrosius 


Samariai, 

• 


Vitus 


Altenmarckter, 


Adamus 


Metzlems, 


loannes 


Cziczak, 


Anthonius 


Jiianij, 


Michael 


Parthas, 


Franciscus 


Zennyesi, 


Gregorius 


Saghodi, 


Paulus 


Heghedus, 


Michael 


F. Kerezturi, 




loan 
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loaniies 


PoriS; 


lacobus 


Talabor, 


Gaspar 


Beleehych, 


Stephanus 


Herdoczi, 


Georgius 


Tsebenich, 


Nicolaus 


Jaghodich, 


iMichael 


Zuonarich, 


Martinas 


Ehecius, 


Stephanus 


Chepreghinus, 


Tiaurentius 


Steinhackerus, 


Georgius 


Z. Miklósi, 


Basilius 


Teompeor, 


Christophorus 


Pelxerus, 


loannes 


Mallo, 


Stephanus 


;VIagyarinus, 


Basilius 


Küzeoghinus, 


Nicolaus 


Anchneforeus, 


Andreas 


Beeothe de Ku. 


Gregorius 


Miskoezi 


Ambrosius 


Hegij Szerda- 




helinus 




Mateus 
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Matteus Vegh Baraniaij. 

Petrus Komaifi: Qui postulan- 

te Ecclesia iurans & ipse Zako- 

nij, in aedibus parochialibus in pe 

culiarem chartám (quam & hodie 

apud fratrem nostrum Dominum 

lohannem Eheces depositam ha- 

bemus) propria mana de 

verbo ad verbum hoc. 

modo consigna- 

uit. 

Ego Petrus Chapi aliter Comari ha- 
ctenus Minister Ecclesiasticus Zakoni- 
ensis, Juro per DEVM conditorem coe- 
li & tervae &Christum eius Spiritumqe 
Sanctum: quod subscripturus sum 
scriptis Prophetarum & Apostolorum 
ac Symbolis illis tribus, nempe Apo- 
stolico, Nicaeno & Athanasij, acAugu- 
stanae Confessioni, imo totí libro for- 
muláé Concordiae quia haec consenti- 
unt cum Orthodoxa doctrina a tem- 

poribus 
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poribus 'Apostolorum propagata. Et 
si nunqe subscriberem Hbro Concor- 
diae tamen iuro nequaquam velle, de 
articulis controversis ab eo récédére. 
Quia liber concordiae habét simplicem 
sensum, seu intellectum, de coena Do- 
mini, de persona Christi : de Comuni- 
catione Idiomatum seu de proprieta- 
tibus humani Corporis, de liberó ar- 
bitrio de Praedestinatione. Rursus 
contradico omnibus haeresibus Sacra- 
mentariorum Anabaptistarum, Papi- 
starum, & cunctis pugnantibus cum 
praedicta doctrina authentica. 

Hoc vei certe simili luramento prae- 

misso subscripserunt & praecedentes 

omnes, licet praedictus Petrus Chiapi 

post habito hoc iuramento ad 

pristinum suum vomitum 

per enormem aposta- 

siam redierit. 



NYOMTATTATOT 

Kerezturat Manlius János által. 
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Utószó. 

Az ág. hitv. evangélikus egyház Régi 
Emlékeinek sorozatát nem ok nélkül nyitot- 
tuk meg az Egyesség könyvével. 

E könyvecske, illetőleg annak elüljáró 
beszéde, egyebektől ezúttal eltekintve, egy 
régtől vitatott sránk ág. hitv. evangélikusokra 
nézve felette fontos kérdést dönt el. E 
kérdés a magyarhoni reformáció eredeti 
jellemére vonatkozik. Református atyánk- 
fiai közül ugyanis egyik másik tudós 
történetíró, a történeti igazság nyilvánvaló 
m eghamisitásával, ugy állítja oda a dolgot, 
mintha hazánkban Luther szelleme egyház- 
alkotó erővel eredetileg fel sem is lépett 
volna, sőt, hogy — mint legújabban Mokos 
Gyula mondja*) — „a reformált egyházat 
a vallásujítás (sic!) megindítójáról lutherá- 
nusnak nevezték ugyan nálunk is, azonban 
Melanchton rokonabb szellemének hatása 
alatt inkább philippista, illetőleg kryto- 
kálvinista lett az, ugy hogy a svájciak 
iratainak elterjedése után — azokban látván 
tudományos rendszerbe foglalva saját hit- 
elveit — nyíltan azokhoz csatlakozott a 
nélkül, hogy megakadályozhatta volna, 

*) L. Protestáns Szemle III. k. 1891. „A 
dunántúli ág. evang. egyház megalakulása és 
1598-iki törvénykönyve" c. cikkét a 364-ik lapon. 
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hogy némelyek azoknak ellenök mondván 
tőlük (!) külön ne váljanak és külön egy- 
házakat ne alakítsanak^. így történt, hogy 

— ugyancsak a nevezett történetíró szerint 

— „nálunk külön szervezkedett a kálvi- 
nista egyház mellett az ágostai hitvallás 
és a formula concordiae alapján a lutheri, 
valamint a vallás szabad gyakorlásának 
classikus földjén, Erdélyben, az unitárius". 

E szerint tehát Magyarországon a refor- 
mált egyház alakult volna meg kezdettől 
fogva előbb philippista, illetőleg kryptokal- 
yinista, aztán nyíltan kálvinista szellemben 
s azt csak félreértésből nevezték lutheránus- 
nak s ágostai hl tv. evangélikusnak; tehát 
az 1523-iki budai s az 1525-ikí rákosi 
törvénybe is csak tévedésből került bele, 
hogy „a lutheránusok fej vétellel bünteten- 
dők .... a lutheránusok megégetendők^ 

— s György budai könyvkereskedőt is csak 
tévedésből égették meg Luther írásainak 
terjesztése miatt, valamint egyebeket is. 
Hát, ha e vakmerő állítást csupán a tudat- 
lanság számlájára írhatnék, ugy még csak 
meg lehetne azt bocsátani; de lehetetlen 
abból a szinte nevetséges hivalkodást és 
ro§z akaratot ki nem olvasni. Gyarló visz- 
hangja ez az Isten országa főhelyei felett 
való versengésnek. 

Kié az elsőség? Kálviné, Melanchtoné 
avagy tán az utolsó sorba került Lutheré? 
Nos én azt hiszem: egyiké sem, hanem 
egyes egyedül az Úré, akinek ők mind- 
annyian hűséges szolgái s gyarló eszközei 
voltak. Miattuk ugyan a történeti igazságot 
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kár meghamisítani. Azoknak nagyságát, 
akik egész életüket az igazság szolgálatára 
szentelték, ferdítéssel öregbíteni nem lehet. 

Az a tény, hogy Magyarországot a 
reformáció eszméinek eredetileg Luther 
szelleme hódította meg s hogy itt kezdet- 
ben más reformált egyház, mint az ágostai 
hitv. evangélikus, illetőleg lutheránus 
egyház nem volt, annyira kétségtelen, hogy 
e felett komoly s az igazságot mindennél 
jobban szerető tudósoknak vitatkozásba 
bocsátkozni tisztára felesleges dolog volna. 

Kérdéses csakis az lehet, hogy az 
eredeti lutheri vagy ág. hitv. evangélikus 
•egyházból mikor váltak ki hazánkban a 
megmásított ágostai hitvallás, illetőleg 
utóbb egészben a Kálvin szellemét s értel- 
mét valló elemek? 

Hát ez már igenis vitás dolog, mert a 
kiválás nem egyidőben s nem egyszerre, 
hanem csakis lassan s fokozatos átalakulás 
titján történt. S ez a könyvecske, illetőleg 
— mint mondám — annak elüljáró beszéde 
ép erre a kiválásra vet fényt ugy, amint az 
a dunántúli részeken végbe ment. 

A református történetírók — így épp a 
dunántúli részekre vonatkozólag régebben 
Tóth Ferencz ), ujabban ugyancsak Mokos 
Gyula azt állítják, hogy Dunántúl már jóval 
a csepregi colloquium (1591) előtt külön 
szervezett református egyház volt, sőt — 
Mokos szerint — „a Duna síkjain s a 
dunántúli vidék lankáin úgyszólván kizáró- 

*) A helv. vallástételt tartó tul a dunai ref. 
Püspökök élete stb. Győr 1808. 
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lag csak református hivek laktak s csakis 
a Fertő környékén találkoztak a formula 
concordiaenek is buzgó szószólói^. S épp 
ez alapon állítják a nevezett református 
történetirók, hogy már Huszár Gál (f 1577) 
8 utána Beythe István is református püs- 
pökök voltak. 

E merész állítást már Fabö András is 
alaposan cáfolgatta,^) adatokkal igazolván, 
hogy a nyilt szakadás vagyis a Kálvin 
értelmére hajló elemek kiválása az ágost. 
hitv. evangélikus egyházból s a külön 
református egyház szervezése csakis a 
csepregi értekezlet után történt meg, s 
hogy épp azért Beythe István is evangélikus 
superintendens volt. S adatai ugyancsak 
nyomatékosak s érdekes fényt fényt vetnek 
a dunántúli reformált felekezeti viszonyokra. 
Avagy nem érdekes adat-e épp a vitatott 
kérdés szempontjából, hogy a tősgyökeres 
lutheránus Sopron még 1570-ben is a 
dunántúli kalvinismus gyúpontjául tartott 
Pápáról hitt papot s még pedig a szintén 
reformátusnak reklamált Sztáray Mihályt, 
hogy Beythe István előbb maga is soproni 
magyar pap volt és mint ilyen állása 
elfoglalása előtt, csakhogy a kalvinismusnak 
még a gyanúja se férkőzhessek hozzá, 
orthodox superintendens előtt új vizsgálatot 
tett, hogy a csepregi collöquium előtt a 
fő lutheránusokkal, még későbbi nagy ellen- 
felével Keczés Jánossal is teljes egyetértés- 
ben élt s 1587-ben márc. 12-dikén a leg- 
tekintélyesebb és leghíresebb csepregi 

^) Beythe István életrajza. Pest 1866. 
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lutheránus gyűlésben hirdette ki azokat az 
evangélikus egyházi kánonokat, melyeket 
a sopronmegyei ág. hitv. evang. seniorok 
szerkesztettek s a melyek 1598-ban nyom- 
tatásban is megjelentek? 

De végérvényesen eldönti a kérdést 
magának a csepregi coUoquiumnak története 
és az az egykorú bizonyíték, amelyet épp 
az Egyesség könyvének fent említett 
elüljáró beszéde szolgáltat. 

A csepregi coUoquium megtartását 
egyenesen a titkon mindinkább terjedő s 
szakadással fenyegető kálvinista, helyeseb- 
ben Karlstadt s Zwingli-féle (kiváltképen 
az úrvacsorára vonatkozó) tanok terjedése 
tette szükségessé. 

Németországban e veszedelemnek 1577- 
ben az u. n. „Formula Concordiae**-vel 
akarták útját állani, — de az a concordia 
még nagyobb discordiara vezetett s ennek 
hullámai átcsaptak hozzánk is s legjobban 
feltornyosultak éppen Dunántúl. Két hatal- 
mas, mondhatni erőszakos egyéniség, Beythe 
István ág. hitv. evangélikus superintendens 
É németujvári pap és Reczés János csepregi 
ág. hitv. evangélikus esperes és pap állottak 
egymással szemben. 

A vidék hatalmas ura Nádasdy Ferencz 
gróf látván, hogy a mindinkább kiélesedő 
hitviták elvégre is teljes meghasonlásra, 
s6t szakadásra vezetnek, különösen Stansith 
Horváth Gergelynek, a szepesi dinasztának 
és alispánnak ösztökélésére, a ki Sculteti 
Szörényt, Wagner Márton bártfai evang. 
pap hivatalbeli utódát, felszentelés végett 
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az akkoriban tiszta lutheránus Qrácba 
kisérve, épp nála időzött, elhatározta, hogy 
az egyházi béke helyreállítása céljából 
értekezletet hív össze. Ez értekezletet 
1591. jun. 2. és 3-dikán Csepregen meg is- 
tartották s abban Nádasdy Ferencz grófon 
és a Grácból akkorra már visszatérd 
Stansith Horváth Gergelyen s Sculteti 
Szörényen kivűl igen sok világi s egyházi 
férfiú vett ' részt. Nádasdy Ferenc gróf meg- 
hívására természetesen megjelent ott maga 
Beythe István is s a vita főként az Ágostai 
Hitvallás lO-ik vagyis az úrvacsoráról szól6 
cikke felett úgyszólván kizárólag Beythe 
István és Sculteti Szörény között folyt. A 
második napon azonban hirtelen félbe- 
szakadt, mert Beythe István a vitát folytatni 
nem akarván, nagy haragra gyúlva (ira 
vehementi exarsit) a gyűlést fiával, An- 
drással együtt boszúsan (indignabandus) 
oda hagyta. 

Erre Nádasdy Ferencz gróf, mint elnök, 
Beythe Istvánt legyőzöttnek nyilvánítva 
kijelenté, hogy uradalma papjait rövid idő 
múlva összehívja s csakis olyanokat tűr 
meg birtokán, akik az Ágostai Hitvalláshoz 
ragaszkodnak. 

Ez rövidre fogva a hires csepregi 
coUoquium története. 

Hallgassuk meg most már az egykorú 
tanút, az Egyesség-Könyve elüljáró beszédét, 
amely minden valószínűség szerint Reczőa 
János esperes tollából került ki. 

Ez elüljáró beszéd szerint, amelynek 
adatai ugy látszik eddig teljesen ismeret- 
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lenek voltak, — „édes hazánkban az 
evangéliom tündöklő világossága" kizárólag 
Luther szellemében és értelmében gyúlt ki 
és terjedt el s „az akkorbeli keresztyén 
tanítók nem választottanak más Confessiot, 
hanem bevették az Augustana Confessiot 
és a szerént tanítottanak egyebeket is és 
abban való állhatatos megmaradásukról 
mind Isten, mind az ő anyaszentegyháza 
előtt tudományt tettének, tí emiek az val- 
lásnak őrizésére és Isten után való oltal- 
mazására s az egész anyaszentegyháznak 
itt az ti (t. i. Nádasdy) uraságtok tarto- 
mányában való igazgatására választatott 
Superlntendensül amaz tudós és istenfélő 
Zegedí Mathe Praedíkator, ki megemlékezvén 
tisztiről gondot is viselt, egyességben éa 
nagy békességben tartván az ő tiszti alatt 
való anyaszentegyházat. Ennek az árnyék 
világból való kimúlása után (anno 1585) 
idejére és tudományára nézvén, választatott 
Beythe István Praedikator ugyan azonképen, 
mint amaz első, hogy semmit az Isten 
igéjéből vétetett Augustana Confessio szerént 
való isteni tiszteletben meg ne változtatna, 
hanem az szerént tanítana. Erre a nii 
közönséges gyűlésünkben fogadást is tett, de 
minemű szivvel és lelkiismerettel azt az ő 
utolsó cselekedetei megjelentik. Mert gond- 
viseletlenségébül avagy inkább ugyan 
akaratjából lassan lassan az Carolostadius 
(tehát még csak nem is a Zwingli vagy 
Kálvin !) dögleletes tudományának hin- 
tegetői az ti uraságtok tartományába 
bemászkáltanak és az előbbi igaz és 
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üdvösséges tudományt változtatván, botrán- 
kozást szerzettének". 

Reczés és társai ezt látván tisztük 
szerént intették Beythe Istvánt a velük 
való „előbbi egyességre", ámde ő a tan 
tisztaságának megóvása érdekében nem 
tett semmit, hanem csak hagyta, halogatta 
a dolgot. S6i „mikor leginkább gondviselése 
kívántatott, akkor magát béres zolgává 
tevén, tisztit le tette s közülünk kiment^. 

Ekkor mit tehettek egyebet a hithű 
evangélikus pásztorok, mint hogy az anya- 
szentegyház gondját magukra véve, 1597. 
elején, nem minden célzat nélkül éppen 
Hegyfaluban, ahol őt superintendensükké 
választották, gyűlést tartottak és „mind 
Isten, s mind az ű anyazentegyhaza előtt 
tudomanf tettek s mert Beythe István őket 
olyan ügyükben, mely sokaknak üdvüssé- 
gére való volt, elhagyta, ők sem akarták 
-őt tovább superintendensüknek tartani, 
hanem hivataláról letették és ezt „levelük- 
ben neki mégis jelentették". 

Beythe István erre éktelen haragra 
gerjedt — s kiket addig „szerelmes atyja- 
fiainak tartott ""j — azokat most egyik 
hozzájuk intézett (valószínűleg hivataláról 
lemondó) levelében „fejenként lopóknak, 
paráznáknak, emberöldöklőknek, hüttül 
zakattaknak és mindenféle fertelmes bűnök- 
ben heverőknek" nevezte. 

Ez indította Reczéséket, hogy midőn az 
Egyesség könyvét, mint hitvallásukat 
magyar nyelven kiadták, előszavukban 
elmonc^'ák a szakadásnak történetét s 
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egyszersmind uruk Nádasdy Ferencz gróf 
előtt a rájuk szórt rágalmakkal szemben 
magukat igazolják. 

Nádasdy Ferencz gróf nekik adott igazat 
8 éppen azért mindazoknak a papoknak, 
akik birtokain hivataloskodni akartak, az 
Egyesség könyvét alá kellett irniok. 

A könyv ezen aláírásokkal ellátva 1598- 
ban „Kerezturat Manlius János által '^ meg 
is jelent. Az aláírások azonban már korább, 
a Szakonyban 1596-ban tartott gyűlésen meg- 
történtek, a mit egy véletlen körülményből 
tudunk meg. Mikor ugyanis a kéziratot 
sajtó alá rendezték, — végűi egy pótlást 
csatoltak a névsorhoz, amelyben elmondják, 
hogy Chapi, aliter Komári Péter a zákoni 
egyház papja, noha a szakonyi parokhián 
szintén aláirta az Egyesség könyvét és 
meg is esküdött arra, utóbb hitehagyottá 
lett s újra visszatért „korábbi okádékához*^. 

Sőt épp e véletlen körülménynek köszön- 
hetjük azt is, hogy ismerjük immár azt az 
esküformát is, amelyet az aláíráskor hasz- 
náltak, amennyiben a Chapi aliter Komári 
Péter esküjét szó szerint is közlik. 

Érdekes, hogy az aláirás és eskü 
szövege latin nyelven van szerkesztve. 
Azért szükségesnek látom, hogy legalább 
az esküt magyar szövegben is közzé tegyem. 
Hangzik pedig ilyen formán: 

„Én Chát)i, másként Komári Péter, ez 
idő szerint szakonyi egyházi szolga, esküszöm 
Istenre, a menynek és földnek teremtőjére 
és Krisztusra s az ő Szent Lelkére: hogy • 
aláirok a profeták és apostolok Írásainak 
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és ama három hitvallásnak, nevezetesen 
az apostolinak, a niceainak és a^ Athana- 
siusinak, meg az Ágostai hitvallásnak, 
úgyszintén az egész Egyesség könyvének, 
minthogy ezek az apostolok ideje óta hir- 
detett orthodox tannal egyetértenek. £& 
bárha most aláirom az Egyesség könyvét, 
mindazáltal esküszöm, hogy a vitás cik- 
keket illetőleg sohasem térek el attól. 
Mivel az Egyesség könyve foglalja magában 
a tiszta értelmet avagy felfogást az Ur 
vacsorájáról. Krisztus személyéről, a saját- 
ságok közléséről vagyis az emberi természet 
tulajdonságairól, a szabad akaratról, a 
praedestinatioról. Viszont ellentmondók a 
sacramentariusok, anabaptisták, pápisták 
minden eretnekségének és a fentebbi hiteles 
tannal ellenkező tanoknak^. 

Beythe Istvánnak a superintendensi 
hivatalról való letétele után az ág., hitv. 
evangélikus anyaszentegyház vezetése 
Reczés János kezébe került, aki is épp 
azzal mutatta meg, hogy őt a mozgalom 
megindítására nem személyes motívumok 
késztették, hogy a superintendensi címei 
holtáig elhárította magától s csakis annak 
tisztét gyakorolta esperestársaival teljes 
egyetértésben s igen valószínű, hogy épp 
ez alapon tartották őt utóbb egyesek 
valóságos superintendensnek. 

Egyébként kétségtelen előttem, hogy 
Reczés János egyéniségét és törekvéseit 
általában igen balul Ítélik meg protestáns 
történetíróink. Szinte közvéleménnyé lett az 
1599-ben ismeretlen szerzőtől (talán ép 
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Beythe István András fiától) irt és kiadott 
„Az igaz Köröztyénökteől meg hasonlót 
confessionariusoknak rágalmazó Articulusok 
ellen Írattatott Igaz mentség"^ című irat 
alapján, hogy a dunántúli ág. hitv. evan- 
gélikus egyházban bekövetkezett vissza- 
vonásnak, egyenetlenségnek és szakadásnak 
— mint maga az írás szerzője mondja — 
Reczés János és ,,az ő tiszt össégkivánása^ 
az oka. S csodálatos, hogy ez állítást még 
a mi Fabónk is készpénznek veszi s a 
nélkül, hogy olvasta volna, mások szavára 
elhiszi, hogy „a megmagyarított Formula 
Goncordiae előszavában Beythe szemtelenül 
gyaláztatik * , — s örül, hogy a 70 éves 
aggastyánnak akadt megboszulöja t. i., a 
már említett „Igaz mentség" irója.') 

Hát aki az „Egyesség könyve" előszavát 
elolvassa, épp ellenkező eredményre jut s 
kénytelen megállapítani, hogy amily szerény 
(azon idők szokásához és az adott körül- 
ményekhez képest) a Reczésék hangja, — 
oly durva, ne mondjam szemtelen az Igaz 
mentség Írójáé. Hiszen Reczés egyebet sem 
tesz, mint hogy egész tárgyilagosan előadja 
az ág. hitv. evangélikus anyaszentegyházban 
támadt veszedelmes visszavonás és az 
abból származott szitkoknak okait s véde- 
kezik az ellene és társai ellen szórt utálatos 
rágalmakkal szemben, amiknek rejtett 
célja az ő igaz tudományuk gyűlölségessé 
tétele volt. Míg Beythet hivatalbeli hűtlen- 
sége miatt kérdőre nem vonták, addig neki ő 



*) L. Beythe I. életrajza Pest, 1866. 38 1. 
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és társai ^ szerelmes atyafiak^ voltak, sőt 
Beythe ép Beczést a maga helyettesítésével 
is megbízta „kieresztvén őt — az „Igaz 
mentség'' irója szerint is — a gyülekezetek 
vizitálására is". Amint azonban az ágostai 
hitvallás védelmére keltek s a titkon ter- 
jedő Karlstadtféle s Zwingliféle tanok ellen 
síkra szálltak és Beythét felelősségre vonták, 
sőt hivataláról letették, — maga Beythe 
azonnal „káromló levelet külde rájuk és 
elnevezte őket fejenként lopóknak, paráz- 
náknak, emberöldöklőknek, hittől szakad- 
taknak és mindenféle fertelmes bűnökben 
heverőknek". Az „Igaz mentség" irója pedig 
Reczést egyenesen azzal rágalmazza meg, 
hogy: „A mig köztetek j ára, csak borral három- 
száz forint árával tódátok visitálását meg. 
Kit közöletek kurvafíának szidott, kit egyéb 
ondosággal. Ez végre kellött volna-e gyakran 
valakit közitökbe ereszteni, hogy megevett- 
ivott volna mindönötökböl ? Annak kivüle 
is tudjátok, kinek méhét, kinek könyvecs- 
kéit és kinek egyéb marhácskáját eltolvaj- 
lotta és szegönyített, nyomorított bennetök.^ 
S mit és mint felel mind e súlyos 
vádra Keczés János? Uraságaszíne és személye 
előtt kérdi egyenesen Beythétől: „Látta-e ő 
nekünk ollyan bűnökben való életünket, 
az minemüket kinyomtattatott s álnokul 
reánk kiáltott?^ S aztán az írásból olvassa 
fejére, hogy még ha látta volna is — akkor 
is Krisztus regulája szerint kellett volna 
vele, mint vétkessel szemben eljárnia s őt a 
gyülekezet elé állítania. De — úgymond 
— „mikor és mellykünkel cselekedte ezt 
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Beythe István?"* S ha nem látta, haneni' 
csak hallotta, — nos hát elő vele, mondja 
meg kitől hallotta ? „Igaz ember nem lehetett 
az, hanem csak afféle csélcsap ember". S 
aztán — ugyancsak folyton az írásból 
érvelve — ráolvassa a képmutatás bűnét, 
„Merth — úgymond — az ű maga felöl 
való Ítéletit, cselekedeli hamissétya: Bár 
töbrül ne, hanem csak szegény Kálmán- 
deák dolgáról (kit kezével ölt meg) gondol- 
kodjék is, szemetöt talál Beythe István 
az maga háza előtt is, csak győzze söpörni', 
gerendát talál az maga szömébe is, csak 
vethesse ki". De e cselekedeteit — teszi 
hozzá — „Isten Ítéletire hagyjuk, mert 
tudjuk, ki mondta azt: Enyém a boszu.- 
állás és én megfizetek". 

Szemtelen beszéd ez? 

Nem; ez az erős, sziklaszilárd hitű s 
egyháza igazait rendithetlenül s őszintén 
védő egyházi szolgának szava, aki tudja s 
nyiltan vallja, hogy „Isten igéjéből vétetett 
hite, tudománya és vallása miatt üldöztetik 
és szidalmaztatik". S ennek igazolása 
végett adja ki az Egyesség könyvét, mint 
az ágostai hitvallás igaz értelmének bővebb 
kifejtését. 

Egyesség könyve! Formula Concordiae! 
Elég a szót kimondani s szinte megborzad- 
nak tőle. Pedig éppenséggel nincs okunk 
rá. Nem barát, — ellenfél költötte e műnek 
veszett hírét s mi felültünk neki; legtöbben- 
a nélkül, hogy azt az Egyesség könyvét 
láttuk s olvastuk volna. 

Hát itt van. 
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Értsük meg már egyszer mi ág. bitv 
evangélikusok, hogy ez az irat méltán foglal 
helyet a mi szimbolikus irataink között, 
hogy az valóban a mi egyességűnk: a 
lutheri reformáció szellemének s értelmének 
leghívebb letéteményese. 

Kegyeletes és tiszteletre méltó ok hi v ta életre, 
evangéliomi igazságnak hirdetése s a vitázó 
lelkek egyességének megteremtése a célja. 

Nem ez irat támasztotta a vitákat, — 
ellenkezSleg félszázados vitát fejezett be a 
mi evangélikus egyházunkban, a midCn 
kiválásra kényszerftette közülünk azokat, 
akiknek eleit(51 fogva „más szellemök^ vala. 

Megállt a meg nem másított ág. hitvallás 
alapján s ennek félszázados emlékünnepén 
1580. jún. 25-én emelte fel szavát, hogy ne 
legyen tovább kétség a lutheri egyház 
álláspontja iránt, — s ezzel eminens érte- 
lemben vett egyházi szükségletnek tett 
eleget. Bűn ez ? Hát más történeti s jogilag 
szervezkedett egyházak ugyanezt nem 
cselekedték meg? S nem kellett-e ezt első 
sorban annak az egyháznak megcselekednie, 
melynek eredeti alapját, a meg nem 
másított ágostai hitvallást, a megmásított 
s bizony színtelen, ne mondjam elvtelen 
ágostai hitvallás 1540-töl kezdve háttérbe 
szorította, söt eredeti címét és elüljáró 
beszédét bitorolva már már teljesen kiszo- 
rította? Hiszen maga Chemnitz mondja, 
hogy: „plerisque ignota et vix unquam visa 
fait prima editio^! 

Igen, ennek a lenézett s gyűlölt Egyesség 
könyvének köszönhetjük, hogy ág. hitv. 
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evangélikusok maradtunk. Mert ez a könyv 
tárta fel s fejtette ki az eredeti ág. hit- 
vallás s ezzel Lutherünk reformációjának 
igazi értelmét; ez tartózhatta fel Német- 
országban és hazánkban is a Melanchthon 
engedékeny s minden ellentétét elsimítani 
kész álláspontja következtében mindinkább 
terjedő s erősödő kálvinismust hódító 
útjában s teremtett közöttünk egyességet. 

A kálvinisták kiváltak — s mi meg- 
maradtunk lutheránusoknak. 

Baj ez? Ellenkezőleg, ha igazán 
lutheránusok leszünk és maradunk, a leg- 
nagyobb áldás. Isten országának itt e földön 
nemcsak egy szerve van ; de minden 
szervnek, tagnak meg van a maga sajátos 
charismája. Ezt fejtse ki minden szerv, 
minden tag híven becsülettel a közjóra, 
akkor betölti élethivatását. A mi ág. hitv. 
evangélikus egyházunknak meg van a maga 
sajátos charismája s e charisma nem a 
legutolsó. 

Csak hálával gondolhatunk tehát azokra 
a hithű evangélikus férfiakra, akik ugy 
Németországban, mint hazánkban a lutheri 
reformáció eredeti jellemét s értelmét 
tisztán megőrizni s utódaikra szent örökség- 
képen ráhagyni igyekeztek. Őszinte és 
becsületes törekvés vezérelte őket. Nem 
akartak ők mást (s ennek a „Liber Coii- 
cordiae^ elüljáró beszédében határozott 
kifejezést is adnak), csak azt, hogy egy- 
házunkban az áldatlan vitáknak vége 
legyen s az Isten Igéjére alapított^ meg 
nem másított Ágostai hitvallásnak igaz 
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•értelme nyilvánvaló légyen s a Szent Lélek 
segedelme által fentartassék és tovább 
plántáltassék vagyis, — mint ezt Keczésék 
a maguk elüljáró beszédében mondják — : 
^az Isten Zent igeiének igasságát, azt az 
^raga Kenchiet tarchia megh nekünk és az 
mi maradékainknak, hogy abbul bűseges 
gyümölchöt teremptsünk a örök életre". 

Oly időket élünk, mikor felette szükséges, 
bogy az övékhez hasonló törekvés hassa 
át a mi lelkünket is, mert bizony kezdünk 
nagyon is elszínteledni. 

Legyen tehát e kis könyvecske a rá 
következőkkel egyetemben is egyik hathatós 
eszköze az ág. hitv. evangélikus köztudat 
felébresztésének és a mi igazainkhoz való 
ragaszkodás és hűség megerősítésének. 

Értsük meg e könyvecskéből, hogy 
evangélikus egyházunk fundamentoma ma 
és mindörökké egyedül a Jézus Krisztus 
és az ő evangélioma, hogy a hitnek és 
életnek egyedüli regulája az Istennek szent 
igéje s minden értelemnek és tanításnak 
Ítélő birája a próféták és apostolok szent irása. 

Értsük meg, hogy más regulánk s 
bíránk nincsen, hogy még azokat a hit- 
vallásainkat is, melyek a megjelölt alapon 
a mi értelmünket s tanításunkat foglalják 
magukban, a Szent írás ítélőszéke elé kell 
állítanunk, mert a bírói méltóság csakis 
azt illeti meg s mert a mi hitvallásaink 
„csak bizonyságot tesznek az mi hitünk 
felől és azt magyarázzák: hogy nyilván 
legyen minemű értelemben vették az Szent 
írást és mint magyarázták azt azok a 



tudósok, akik abban az időben éltek és 
micsoda okokkal vetették meg és kárhoz- 
tatták az Szent Írással ellenkező tudo- 
mányokat". 

Ezt értsük meg s akkor annak a hit- 
vallásunknak, amely az ^Egyesség könyve^ 
sokak előtt gyűlöletes nevét viseli, mint a 
hit és tudomány szabadsága becikkelyező- 
jének evangélikus egyházunkban csak tisz- 
telettel s hódolattal adózhatunk. 

Azért pedig, hogy e hitvallásunk legelső 
magyar fordítása immár kezünkben van, 
csak áldhatjuk az isteni gondviselést!*) 

Dr. Masznyik Endre. 



*) E könyvecske kiállítása szempontjából meg- 
jegyzem, hogy az az eredeti formának és szövegnek 
csaknem teljesen megfeleld. Külső boritékán a 
kassai példány bőrkötésének első lapjára nyomott 
szöveget közöljük hű utánzatban. Egyébként a mű 
eredeti kiadásának és a megmaradt egyetlen pél- 
dánynak sorsáról közelebbi adataink eddig nincsenek. 

Dr. M. E. 

13 185 



I 



Tartalom. 



Oldal 

Előszó I— VIII 

Címlap és bevezetés i — 32 

Az rövid reguláról 33 — 38 

I. Az eredendő bűnről 39 — 51 

II. A szabad akaratról 51 — 63 

III. Az Isten előtt való hitbeli igaz- 
ságról 63—74 

IIII. A jó cselekedetekről 74—82 

V. A törvényről és az evangéliumról 82—89 

VI. A törvények harmadik hasznáról 89—95 

VII. Az úr vacsorájáról 95 — 112 

VIII. A Krisztus személyéről .... 112—130 
IX. A Krisztus pokolra való szállá- 
sáról . 130—132 

X. Az anyaszentegyházi rendtar- 
tásokról 1^3 139 

XI. Az Istennek öröktől fogva való 

elrendeléséről 139 itq 

XII. Egyéb eretnekekről 150 161 

Aláírások 162—167 

Utószó 169—185 



13* 



V 



\ 



